SYA%

Instituto Estatal Electoral de Baja California

e Lo
Baja California

COMISION DE CONTROL INTERNO
EXPEDIENTE: IEEBC-CCI-OF10/2016

RESOLUCION

VIS T O S para resolver los autos del expediente administrativo de responsabilidad identificado
con numero de expediente IEEBC-CCI-OF10/2016, formado con motivo de la vista ordenada por
el Consejero Presidente del Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja

California, por las presuntas conductas indebidas del Co idente y Secretario Fedatario,

del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI; lo o

de control admlmstligtwo_

6. El 07 de julio de 2016 la T itular del Departamento de Control Interno remiti¢ a esta Comision
de Control Interno los autos del expediente respectivo a efecto de determinar, en su caso, el inicio

de la investigacion administrativa correspondiente.
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7. El 20 de julio de 2016 esta Comisién de Control Interno emitié Acuerdo en cuyo punto
resolutivo primero determiné instruir al Departamento de Control Interno del Instituto Listatal
Electoral, a efecto de que en términos de lo previsto en el articulo 394, fraccion 111, de la Ley
Electoral del Estado de Baja California, en relacion con el 60, fraccion 111, del Reglamento Interior
del Departamento de Control Interno, procediera a investigar las conductas imputadas a los
servidores ptblicos C. José Gonzalo Manrique Arevalos (sic), Consejero Presidente, y C. Victor
Manuel Ruiz Sénchez, Secretario Fedatario, ambos del Consejo Distrital Electoral del Distrito

XVI, las cuales tuvieron origen en los hechos siguientes:

“Por este medio le hago saber a nombre de mi representado la serie de sucesos que se estin
presentando en el Consejo Distrital Electoral nimero XVI, con residencia en Tijuana, Baja

fornia; en ese sentido se me reportd por parte de varios miembros de nuestro partido entre

'no de nuestros representantes de nombres Addn Cuadras Velasco, Nephtali Ibarra Duarte
by _ y.Daviﬁ Alejandro Tellez Garcia, quienes manifiestan que al llegar el dia de hoy a las oficinas del
cztado Consejo Distrital, siendo aproximadamente las 18:16 horas, con el objeto de corroborar
una mformaczon que les habian hecho llegar, ya que les habian dicho que estaban abriendo
“.urnas, y cuando se acercan al presidente del consejo de nombre Gonzalo Manriquez (sic), se le
hizo saber esa situacion quien primeramente lo niega, diciendo que no habia pasado ningin
mczdenre que no habia habido por mayores, pero después de seguir cuestiondndolo nos refirié
' ;'que en esta fecha a las 14:00 horas estuvieron presentes represeniantes del PAN, PRIy PRD, y

que abrieron la bodega para revisar una documentacién, a lo que se le cuestioné si hubo
representantes de nuestro partido en ese momento, es decir de PES, a lo que él respondié que no,

asimismo se le pregunté que si habian convocado para esos efectos y nos dijo que no, asimismo le
preguntaron que si habian levantado acta al respecto y les dijo que solo se habia levantado un

@ acta por medio del secretario fedatario, y procedieron a revisar los sellos de la puerta de la
bodega donde estdn guardadas los paquetes electorales, y se percataron que habia un sello nuevo

¥ firmado por una sola persona con pluma y habia dos sellos violados, y tomaron fotografias de

o, mismas que se anexan al presente escrito para acreditar el dicho, por lo qzég‘gg‘ocedzeron a

alirse de las oficinas para veportar lo ocurrido al Comité Directivo Estatal. ‘P&,@"@“‘*’

w%.,

Fos
Derivado de los hechos transcritos anteriormente, se hicieron del conommwn?%%};.ﬁg@a Comision
o : : DEPATTAMENTG
las siguientes irregularidades: DE CONTROL INTERNG

DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL
“1.~ Es ilégico que en medio de una audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, la interrumpan

para buscar unos carteles relativos a la publicacion de resultados de la jornada electoral y unas

actas,
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2.- Es violatorio de nuestros derechos politicos que se hayan violado los sellos de la bodega
electoral sin que se haya convocado para ello y sin la presencia de alguno de nuestros

representantes.

3.~ Resulta inconsistente la declaracion verbal que hizo el presidente del Consejo Distrital

Electoral XV1, con lo asentado en el acta por el secretario fedatario.

¢on la necesidad de abrir una bodega electoral a media diligencia, lo que

resulta zlogz'co’ como consecuencia de ello nada creible; violando con ellos nuestros derechos

politicos y los principios rectores del actuar electoral.

6. Es evidente que el comportamiento de estos servidores publicos se-aparta de el marco legal
que regula su actuar como autoridades electorales, demostrando que actuaron con parcialidad @L‘wm*‘

- unilateralidad en perjuicio de mi representado.

8. El 09 de diciembre de 2016 la Titular del Departamento de Control Interno emitié acuer
mediante el cual se dio por concluida la etapa de investigacién administrativa, y se detemﬁ%ﬁ%@é«%gw
con base en los elementos allegados a través de las diversas diligencias practicadas durantE5diehaEteeioras
etapa, de los hechos descritos, asi como de lo asentado en las actas administrativas levantadas,
tomando en consideracién la manifestacién sobre el conocimiento que se tuvo de los hechos por

parte de los CC. José Gonzalo Manrique Avalos y Victor Manuel Ruiz Sanchez; Consejero %
Presidente y Secretario Fedatario, ambos del Consejo Distrital Electoral del Distr.i;o,XVI, se

advertia que existian elementos suficientes para poder establecer la presuncién de que l(;s actos u
omisiones en que han incurrido los servidores publicos en mencién, presumiblemente pudieran

llegar a constituir infracciones de cardcter administrativo, por el incumplimiento de las
obligaciones y prohibiciones establecidas tanto en la Ley Electoral del Estado, asi como en la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de aplicacién en el Estado.

9. El 14 de diciembre de 2016 esta Comision tuvo por radicado el acuerdo al que hace referencia

el numeral anterior, mediante el cual se determiné la existencia de elementos suficientes para

establecer una infraccién administrativa y la presunta responsabilidad por parte del Consejero
Presidente y Secretario Fedatario, del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI, en cuyos

resolutivos primero y tercero se determind lo siguiente:
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PRIMERO. Se determina el inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra de los servidores publicos José Gonzalo Manrique Arévalos (sic) y Victor Manuel Ruiz
Sdnchez, Consejero Presidente y Secretario Fedatario ambos del Consejo Distrital Electoral
del Distrito XVI en base a las consideraciones expuestas en el Considerando Sexto del

presente Acuerdo.

TERCERO. Se instruye al Departamento de Control Interno del Instituto @;ﬂ%ﬁ&ﬂecmral dé

inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa conforme %@@ﬁﬁ@%ro en el
] :?’?.:5“ gy
articulo 395 de la Ley Electoral del Estado de Baja California. uE 3{#?

CEPARTAMENTO
o CI_A?_NT??Q& INTERNO
10. El 09 de enero de 2017 la Titular del Departamenio de Control Iég:%‘]fl v";Ef@:ﬁ%“acuerdo
mediante el cual se ordené citar al C. José Gonzalo Manrique Arévalos (sic), Consejero Presidente
del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI (en receso), para que compareciera personalmente

a la audiencia de ley a la que hace referencia la fraccion 11 del articulo 395 de la Ley Electoral del

-=»Estado. de Baja California, asi como el articulo 61, fraccion II, del Reglamento Interior del

:épaﬂamento de Control Interno, en relacion con el 66, fraccion II, de la Ley de

"fR.GSponsabﬂidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California.

1 EI412 de enero de 2017 se notific de manera personal al C. José Gonzalo Manrique Arévalos

(si’c),‘ en su cardcter de Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI (en

receso), el oficio de citacion identificado con numero DCI/003/2017 mediante el cual se requirio
su comparecencia al desahogo de la audiencia referida en el numeral que antecede, haciéndole
saber la c@}t&p}:deﬁla responsabilidad que se le atribuye, el derecho a declarar v a ofrecer las pruebas
que est;mara é-bnveniente a sus intereses, asi como su derecho a alegar en la misma,
apercibiéﬁéiéﬂé en términos del articulo 66, fraccion V, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pﬁblicos_ del Estado de Baja California, constancias que obran a fojas 157, 158, 159,

60, 161,162, 163 v 164 de los autos que integran ¢l expediente.

12. E1 01 de febrero de 2017 se llevé a cabo el desahogo de la audiencia de ley en mencion, en la

M que se hizo constar la comparecencia por parte del C. José Gonzalo Manrique Avalos, en la que

presentd su declaracion por escrito, asi como sus alegatos, reservandose el derecho a ofrecer
pruebas de su parte, haciéndose constar que también se reservd su derecho a contestar diversos
cuestionamientos sobre Ia conducta que se le atribuye. Asimismo, se le hizo saber su obligacién de
designar domicilio procesal en el lugar de residencia de esta autoridad, sobre lo cual se advirtié

unicamente sefialé una direccion de correo electrénico.
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13. El 03 de febrero de 2017 la Titular del Departamento de Control Interno emiti¢ acuerdo
mediante el cual determiné que toda vez que el C. José Gonzalo Manrique Avalos no ofrecio
medio probatorio alguno y que ese Departamento tampoco considerd necesario la practica de
alguna otra diligencia probatoria, no resultaba procedente realizar la calificacion de prueba alguna,
y se ordeno continuar con la referida audiencia en su etapa de alegatos, el dia 15 de febrero del

afio en curso.

.-—.f-.--. ?

14, E1 07 cfe febrero de 2017 la Titular Ejecutiva del Departamento de Control Interno notificé por
estrados el acuetdo mencionado en el numeral anterior, remitiéndole al C. José Gonzalo Manrique

Avalos la notificicion correspondiente a través de la direccion de correo electrénico sefialada.

15. E1 15 de febrero de 2017 se llevé a cabo la continuacién de la audiencia de ley en su etapa de
alegatos, en lo que respecta al C. José Gonzalo Manrique Avalos, haciéndose constar la
incomparecencia de éste, teniéndosele por formulados alegatos de su parte conforme a su escrito
presentado en fecha primero de febrero del afio en curso. Finalmente, por asi corresponder al
procedimiento se declaré cerrado el periodo de instruccion y se ordend tunar los autos a esta

Comisién de Control Interno.

16. El 15 dS;féb:l:_’Qfo de 2017 la Titular Ejecutiva del Departamento de Control Interno, mediante
oficio ideﬂtiﬁéﬂdo con pumero DCI/021/2017, remiti6 a esta Comisién los autos del expediente
numero IEEBC CCI OF10/2016, a efecto de que se dicte 1a resolucion que corresponda respecto

del C. José Gonzalo Manrique Avalos.

En virtud de lo anteriormente expuesto v,

CONSIDERANDO DEPARTAMENTY
DE COmnvmen BITERNG
OEL smisTiTuTh

DE LA COMPETENCIA EOTAIAL BLECTORAL

L Que el articulo 387 de la Ley Electoral del Estado de Baja California le otorga a la Comisién de
Control Interno la facultad de conocer y resolver de las responsabilidades administrativas que
cometan los servidores puiblicos del Instituto y, en su caso, imponer las sanciones que

correspondan en los términos establecidos por la Ley.

IL. Que, conforme a lo previsto en el articulo 401 de la Ley Electoral del Estado, la Comisién‘de

Control Interno es el Organo de Control Interno del Instituto Estatal Flectoral, con las funciones y

atribuciones derivadas de la citada Ley, asi como de la Ley de Responsabilidades de los

5de35

330



"MARCO NORMATIVO

Servidores Pablicos del Estado de Baja California.

IIL. Que, segin el articulo 391 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, para el
cumplimiento de sus atribuciones la Comision de Control Interno podra llevar a cabo, a través del
Departamento de Control Interno, investigaciones debidamente motivadas o auditorias respecto de

las conductas de los servidores puiblicos que puedan constituir responsabilidades administrativas.

IV.- Que, de conformidad con el articulo 7, fraccion XI, del Reglameniéllnteri(}r del
Departamento de Control Interno, en relacion con el articulo 38, inciso a), del Reglaﬁiénto Interior
del Instituto Estatal Electoral de Baja California, el Titular Ejecutivo del Departamento de Control
Interno tiene, entre otras atribuciones, la de auxiliar a la Comision de Control Interno en la
recepeion y tramite de las denuncias, quejas y vistas que en el ambito de su competencia le

corresponda conocer a esta Comision.

V.- Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 395, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de
Baja California, en relacién con el 61, fracciéon V, del Reglamento Interior del Departamento de
Control Interno, compete a la Comisién de Control Interno dictar resolucion definitiva sobre la

existencia 0 no de responsabilidad administrativa y, en su caso, de imponer al
AT

responsable la sancién correspondiente.

. sye n . TE L Feey) .
VL- Que, a efecto de realizar un andlisis de la conducta imputada al C., JQ‘S«_,;G.E zalo,Manrique
. O A AT R EEN

Avalos, s¢ a tonveniente precisar [as disposiciones legales y normativas que rigen el presente

procediﬁ%;e_&t(_),

En prinifergtiéfmihé,'es necesario precisar que conforme al articulo 386 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California se consideran servidores publicos del Instituto Estatal Electoral los
Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales, Secretarios Fedatarios de los Consejos Distritales,

el Secretario Ejecutivo, los jefes de departamento, los funcionarios y empleados y en general, toda

| persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Instituto,

quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones.

Por suparte, el articulo 65 de la citada Ley establece que los Consejos Distritales Electorales

funcionaran durante el proceso electoral local y se integraran por cinco consejeros electorales, de
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entre los cuales se elegird al Consejero Presidente, asi como de un Secretario Fedatario, mismos

que se encuentran sujetos al régimen de responsabilidades administrativas.

Cabe sefialar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 395 de la Ley Electoral del Estado, el
procedimiento administrativo de responsabilidad estd sujeto a las normas previstas en el articulo

394 de la citada Ley, asi como en las normas siguientes:

Articulo 395.- El procedimiento administrativo de responsabilidad estard a cargo del Deparramehz‘o
de Control Interno y se sujetard, ademds de las normas previstas en el articulo anterior, a lo

Siguiente:

1. Se iniciard con el acuerdo que dicte la Comision de Control Interno, teniendo por radicada la
queja, el acta administrativa o el instrumento correspondiente en el que consten los hechos que

presuman la responsabilidad administrativa;

Il El Departamento de Control Interno, citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendrd
verificativo dicha audiencia, y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su
derecho convenga, por si o por medio de un defensor. Entre la fecha de citacion y la audiencia

deberd ,mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias hdbiles,

331

. El Departamenro de Control Interno, dentro de los dos dias hdbiles siguientes a que conch&ya la o

audiencia ref@rzda en la fraccion anterior, deberd calificar las pruebas, procediendo al desahogo de

X

las que resulten admisibles y que requieran preparacion o diligencia para ello; mismas que deberan. '

desahogarse en wn plazo no mayor de treinta dias naturales;

1V Si del resultado de la audiencia no se desprenden elementos suficientes para resolver o

se advierten otros que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto

responsable o de otras personas, se podrd disponer la prdctica de invesrigaczones
acordar, en su caso, la celebracion de otra u otras diligencias, y

V. Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, el Departamento de Control Interno
declarard cerrado el periodo de instruccion, y procederd a remitir el expediente a la
Comisién de Control Interno guien dictara resolucion dentro de los veinte dias naturales
siguientes, sobre la existencia o wno de responsabilidad administrativa, y en su caso,

impondrd al servidor publico responsable la sancidn que corresponda.

DE CONIROL MTERNG
OFL SSTUTD
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En ese sentido, el articulo 390 de la Ley de referencia establece que a falta de disposicion expresa
en ¢l capitulo relativo al procedimiento para la determinacion de responsabilidades serd de

aplicacion supletoria la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Baja

California.

Al respecto, ¢l articulo 66 de la Ley de Responsabilidades en mencidn establece las normas a las
que se sujetard el procedimiento administrativo de responsabilidad, las cuales consisten en lo

siguiente:

Articulo 66.- EI procedimiento administrativo de responsabilidad se sujetard a las normas

siguientes:

I- El procedimiento se iniciard con el acuerdo que dicte el Sindico Procurador, el Organo de
Control, el Titular cuando no exista éste, o en su caso, las auforidades a que se refiere el articulo 53
de esta Ley, teniendo por radicada la queja, el acta administrativa o el instrumento correspondiente

en el que conste los hechos que presuman la responsabilidad administrativa;

Cuando la acusacién recaiga sobre los Titulares de algiin Organo de Control, Dependencia o

Entidad, el Acuerdo lo dictard la Direccion, la Contralovia Interna del Congreso, el Consejo de la

- Judicatura o los Sindicos Procuradores, en el dmbito de su competencia.

:g?%ncular y en caso de no contar con él, se le asignard Defensor Publico, en los términos previstos
kg -

EoTATAL ELECTORSR [g Ley Orgdnica de la Defensoria Piblica del Estado de Baja California, haciéndole saber la

responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia v su derecho a declarar sobre los hechos que se le imputan, a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de su defensor.
Entre la fecha de la notificacion y la audiencia deberd mediar un periodo no menor de cinco ni
mayor de diez dias hdbiles, haciéndole saber que el expediente en que se actia se encuentra a su

disposicion para su consulta en dias v horas hdbiles,

11.- La notificacion se havd en el domicilio del centro de labores donde el servidor publico presente

© sus servicios y si éste ya no trabaja en el servicio publico, en su domicilio particular, o donde se

encuentre para el caso de que la notificacién sea en el domicilio particular y no se encuentre el

reszmra responsable, se dejard el citatorio con cualquier persona que se encuentre en éste, para

L que el presunto responsable espere a una hova fija del dia hdbil siguiente, en caso de no estar o de
_ negarse a recibirlo, se efectuard por cédula que contendrd el nombre de la Autoridad que la dicta;
o »L"_»expedze{ite:=en el cual se dicta, transcripcion en lo conducente de la actuacion o resolucion que se le
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notifique, dia y hora en que se hace dicha diligencia, y nombre y firma de la persona en poder con la
cual se deja, expresdndose, ademds, el motivo por el cual no se hizo personalmente. Si el que deba
ser notificado se niega a recibir al encargado de la notificacién; o si las personas que residan el
domicilio se rehusaren a recibir la cédula, o no se encuentra nadie en el lugar, se fijard cédula en la
puerta de entrada, asentdndose razon de todas y cada una de las circunstancias observadas en la
diligencia de notificacién. En el momento de la notificacién se entregard ol notificado o a la Persona

con quien se entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la notificacién;

V.- La Autoridad Instructora con excepcicn del Stadico Procurador mediante oficio que surtird
efectos inmediatos a su recepcion, notificard al Titular de la Dependencia o Entidad donde labora o
hubiere laborado el supuesto infractor, sobre el inicio del procedimiento administrativo para los

efectos que se ponga al tanto del expediente y coadyuve en el esclarecimiento de los hechos;

V.- Una vez abierta la audiencia, se dard el uso de la voz al presunto vesponsable para que dé
contestacion a las irregularidades y hechos que se le imputen, apercibiéndolo que si se negare a
declarar sobre las irregularidades que se le impul'an por la dutoridad, se le tendrd por perdido ese
derecho. En el mismo sentido se tendrd si el presunto responsable no comparece sin causa
Justificada, teniéndosele también como precluido el derecho que dentro de la audiencia debis
ejercitar, sin necesidad de declaratoria en ese sentido, debiendo previamente la Autggrdad

Instructora cerciorarse de que se le cité conforme a las reglas anteriores v si observare vtﬁ?s R %

a éstas, ordenard reponer el procedimiento en forma legal;

sefialare uno falso, las ulteriores notificaciones, aim las de cardcter personal, se le notificard por &

cédula, en las oficinas de la Autoridad Instructora y la Dependencia o Entidad donde labora para

los efectos legales correspondientes.

Una vez rendida la declaracidn del presunto responsable, se abrird la etapa probatoria.
VII. El presunto vesponsable podrd ofrecer pruebas pudiendo apoyarse en ese acto de su abogado
defensor; una vez calificadas las pruebas, se procederd al desahogo de las que resulten admisibles ¥

que requiera preparacion o diligencia especial para su desahogo.

Son admisibles como medios de prueba: Informe de Awtoridad, los Documentos Piblicos v privados;
la Testimonial, la Inspeccion, la Pericial, la Presuncional, la Instrumental, la Confrontacion, los
Careos, asi como las fotografias y demds elementos aportados por la ciencia, excepto la confesional
de las autoridades administrativas mediante absolucién de posiciones, las que no tengan relacicn

inmediata con el asunto y las que no resulten iddneas para la decision del caso. La Autoridad podrd
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decretar, en todo tiempo, la prdctica, repeticion o ampliacion de cualguiera diligencia probatoria, o
bien acordar la exhibicién o desahogo de pruebas, siempre que se estimen necesarias y sean
conducentes para el conocimiento de la verdad sobre el asunto, mismas que deberdn desahogarse en
un plazo no mayor de treinta dias naturales. Lo anterior se notificard oportunamente al servidor

publico, a fin de que pueda intervenir, si asi conviene a sus intereses;

VIIL- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la Autoridad Instructora declarard
cerrado el periodo probatorio, pasando a la etapa de alegatos en la cual el presunto responsable
pudiendo apoyarse en ese acto de su abogado defensor manifestard lo que a sus infereses convenga.
Concluida dicha etapa se tendrd por cerrado este periodo y dictard resolucion dentro de los sesenta
dias hdbiles siguientes, sobre la existencia o no de responsabilidad administrativa, y en su caso,
impondrd al servidor publico responsable la sancion que corresponda. La resolucion se notificard
personalmente al interesado de los diez dias habiles siguientes, ast como a su jefe inmediato, al
Titular de la Dependencia o Entidad donde presta o haya prestado sus servicios, mediante oficio con

efectos inmediatos a su recepcion, que contendrd copia de la misma;

IX. Si durante la instruccién del procedimiento, aparecieren elementos que constiluyan nuevas
responsabilidades administrativas a cargo del servidor puiblico presunto responsable o de otras

personas, se realizardn las investigaciones que sean necesarias y se citard para otra u otras

" audiencias, hasta tener los elementos suficientes para resolver;

- # X En cualguier momento, previo o posteriormente al citatorio a que se refiere este articulo, la
sautoridad instructora podrd ordenar la suspension preventiva sin goce de sueldo del servidor
\ggblico, de su empleo, cargo o comision si a su juicio asi conviene para la mejor conduccion de las
l";;estigaciones. Esta suspensién no prejuzga sobre la responsabilidad que se imputa al infractor y

7 la'determinacicn que la declare lo hard constar asi expresamente;

XI. La suspension preventiva a que se refiere el pdrrafo anterior suspenderd los efectos del acto que

a dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regird desde el momento en que
a notificada al interesado o éste quede enterado por cualquier medio. La suspension cesard

cuimdo asi lo resuelva el Organo competente, independientemente de la iniciacidn, continuacion o

conclusion del procedimiento a que se refiere el presemte articulo en relacién con la presunta

responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores piiblicos suspendidos preventivamente no resultaren responsables de la falta que se
les imputa, sercn restituidos en el goce de sus derechos y se les cubrirdm las percepciones que

debieron recibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.
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La autoridad responsable de realizar el pago a que se refiere el pdrrafo anterior, serd la
Dependencia o Entidad en la cual haya prestado sus servicios o se encuentre adscrito el servidor

publico, con excepcicn de los servidores pitblicos municipales;

XIL Se requerird autorizacién del Gobernador del Estado para dicha suspension si el nombramiento

del servidor puiblico de que se trate incumbe al Titular del Poder Ljecutivo; y

XIIL Si el servidor piblico presunto responsable confesare su responsabilidad por el incumplimiento
de las obligaciones o abstenciones a que hace referencia la presente Ley, se procederd de inmediato
a dictar la resolucion, a no ser que quien conoce del procedimiento disponga la recepeion de
pruebas para acreditar la veracidad de la confesién. En caso de que se aceplare la plena validez
probatoria de la confesion, se impondrd dos tercios de la sancién aplicable, si es de naturaleza
econdmica, pero en lo que respecta a indemnizacion, ésta en todo caso deberd ser suficiente para
cubrir los dafios y perjuicios causados, y siempre deberd restituirse cualquier bien o producto que

hubiese percibido con motivo de la infraccién. Quedard a juicio de quien resuelve disponer o no la

Asimismo, e’i,@rticuio 61 del Reglamento Interior del Departamento de Control Interno establece

que el procedimiento administrativo de responsabilidad estard a cargo del Departamento de

los hechos que presuman la responsabilidad administrativa;

II. EI Departamento de Control Interno citard al presunto responsable a ung m‘
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el &ﬁ%ﬁ”’?ﬁ@’ g
hora en que tendrd verificativo dicha audiencia, y su derecho a ofrecer pruebas y alegar e;z
la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor. Entre la fecha de

citacion y la audiencia deberd mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias

habiles:

1. El Departamento de Control Interno, dentro de los dos dias siguientes a que concluya la
audiencia referida en la fraccion anterior, deberd calificar las pruebas, procediendo al

desahogo de las que resulten admisibles y que requiera preparacion o diligencia para ello;

mismas que deberdn desahogarse en un plazo no mayor de treinta dias naturales;
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IV. Si del resultado de la audiencia no se desprenden elementos suficientes para resolver o
se advierten otros que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, se podrd disponer la prdctica de investigaciones y

acordar, en su caso, la celebracion de otra u otras diligencias, y;

V. Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, el Departamento de Control Interno
declarard cerrado el periodo de instruccién, y procederd a remitir el expediente a la
Comisién de Control Interno, misma que dictard la resolucion dentro de los veinte dias
naturales siguientes, sobre la existencia o no de responsabilidad administrativa, v en su

caso, impondrd al servidor piiblico responsable la sancién que corresponda.

La audiencia establecida en la fraccién Il de este articulo, serd privada. La resolucion que
se emita se notificard de manera personal al servidor piblico sujeto a procedimiento, y por

oficio al érgano que corresponda cumplimentar las resoluciones.

isfencia, con
o

excepcion de las notificaciones.

DEFATTAMENTO
=OLINTERNO

__‘-;-,,;._x:LEf‘FGRM.

" VIL La calidad de servidor publico del Instituto Estatal Electoral de B;flja California del C. José
: Gonzalo Manrique Avalos, se encuentra acreditada en el expediente en que se actia, en virtud de
' queelmlsmo se ostentd con el cargo de Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del
Dlstrlto XVI. Asf, también, de las diversas constancias que integran el presente expediente de
5ponsab1hdad administrativa, asi como por reconocérsele en diversos oficios y por asi derivarse
& de las dctuacmnes que fueron desplegadas dentro del citado procedimiento, entre ellos, los
" s1gulentes escrito firmado por el C. José Gonzalo Manrique Arévalos (sic), en su caracter de
Consejero Presidente del referido Distrito, obrante a foja 34 de autos; copia snnple del gafete de
trabajo a nombre de José Gonzalo Manrique Avalos, con nmimero de empleado 3039, que lo
redita como Consejero Presidente del Distrito XVI, la cual obra a foja 50 de autos; copia
rtificada del acta de audiencia de pruebas y alegatos levantada dentro del expediente
[EEBC/CDEXVI/PES/02/2016, en la que consta su firma como Consejero Presidente del Distrito,
elementos con los cuales es innegable que el mismo redne la condicion a la que hace referencia el
articulo 386 de la Ley Electoral del Estado de Baja California. En consecuencia, tal y como se
argumentd anteriormente, éste se encuentra sujeto al régimen de responsabilidades de los

servidores puiblicos.
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DE LA CONDUCTA

VIL Que la conducta que se le atribuye al C. José Gonzalo Manrique Avalos durante su
desempefio como servidor publico del Instituto Estatal Electoral de Baja California, con ¢l caracter
de Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del Distrito X VI, por presuntamente haber
incurrido en notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de sus funciones, al haber
ordenado la apertura de la bodega electoral sin dar debido cumplimiento a las disposiciones
legales v normativas que rigen dicho procedimiento, advirtiéndose que con su conducta
" presuntamente podria haber incurrido en las causales de responsabilidad administrativa a que
hacen referencia las fracciones II y XV del articulo 388 de la Ley Electoral del Estado de Baja

California, que a la letra establecen lo siguiente:

Ley Electoral del Estado de Baja California

Articulo 388.- Serdn causas de responsabilidad para los servidores publicos del Instituto

de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, y Eg:?%?ﬁ%gm

También se presume incumpli6é con la obligacidén consagrada en el articulo 46, fraccmnﬂfﬁ% %
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Baja California, toda vez que
no dio debido cumplimiento a lo establecido en el articulo 248, fraccion IV, de la Ley Electoral

del Estado de Baja California, as{ como en la inobservancia al apartado IV.5 relativo a la apertura

de la bodega e’lec;toral y V.8 referente a la extraccion de documentos de la citada bodega, ambos
de los “Llneam;entos_ para el computo en los Consejos Distritales del Proceso Electoral Local

Ordinario 201 5‘_-_20.16,'7'611 Baja California”, disposiciones que a la letra establecen lo Siguiente/) !

Ley-de Resﬁé‘h&dbilidadcs de los Servidores Publicos del Estado de Baja California

Articulo 46.- Todo servidor publico debe desemperiar su funcién, empleo, cargo o comision
observando siempre los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y
Eficiencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en todo momento la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
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Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y

otra emanen.
En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes obligaciones:

L Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea encomendado;

Ley Electoral del Estado de Baja California

Articulo 248.- La recepcién, depésito y custodia de los paquetes en que se contengan los
expedientes de casilla, por parte de los Consejos Distritales Electorales, se hard conforme

al procedimiento siguiente:

I Se recibirdn en el orden en que vayan llegando;

Il El Consejero Presidente o funcionario autorizado del Consejo Dzsmtal Electoral,

extenderd el recibo sefialando la hora en que fueron entregados;

JL El Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral dispondrd su_deposito en un

'u:grgif‘dentro del local del Consejo, atendiendo el orden numérico de la casilla, y en su

.-~ caso, colocard por separado la especial, v

= 2TV, El Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral bajo su responsabilidad, los

- éalvaguardard y dispondrd que sean selladas las puertas de acceso del lugar en que fueron

depositados, en presencia de los integrantes del Consejo.

“Lineamientos para el computo en los Consejos Distritales del Pro@%&ieﬁtoml Local

» - - - - I §‘1 ’ - ';l%
Ordinario 2015-2016, en Baja California F *«%W"\ ;

DERIDIANMENTD

\Y Apertura de la Bodega Electoral DE Cﬁ’fifg,mg YERNG
I ESTATAL ELECTORAL

I La bodega electoral deberd abrirse en presencia de los integrantes del Consejo; en caso
que el acceso a la bodega no sea visible desde la mesa de sesiones, los integrantes del
Consejo deberdn trasladarse hasta el sitio en que se ubique a efecto de proceder a su
apertura y verificacién del estado en que se encuentra; cuando las condiciones de

accesibilidad y/o espacio o por decision del propio Consejo se determine que asista sélo
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una comisién, ésta deberd integrarse con el Consejero Presidente, el Secretario Fedatario,

por lo menos dos consejeros electorales y los representantes que deseen hacerlo.

2. El Presidente del Consejo Distrital mostrard a los consejeros electorales y a los
representantes que los sellos de la puerta de acceso a la bodega estin debidamente

colocados y no han sido violados y, posteriormente procederd a ordenar su apertura.

3. Los consejeros electorales y los representantes ingresardn a la bodega electoral para
constatar las medidas de seguridad con que cuenta el lugar en donde estdn resguardados
los paquetes electorales, asi como el estado fisico de los mismos al momento de su
apertura, informacion que deberd ser consignada en el acta circunstanciada que deberd

levantar el Secretario Fedatario.

4. El personal previamente autorizado, trasladard a la mesa de sesiones donde se
desarrollard el computo o a las mesas donde se desarrollard el recuento total de votos, los
paquetes electorales en orden ascendente de seccion por fipo de casilla, manteniendo, en
su caso, los de las casillas especiales hasta el final de todas, garantizando ew?‘“

momenio las condiciones necesarias de seguridad.

5. Al concluir el é:@rejo de actas o el nuevo escrutinio y computo de la caszlla 0 erbg#,gg??

correSpondlenr’é en el paquete electoral, que se trasladard de regreso al drea de resguar

6. Cabe preczsar que Se debera atender puntualmente el procedimiento para la extraccion
de los documentos y marerxales establecidos en la Ley Electoral del Estado, mismo que se
detalla en los presentes lineamientos, con el propésito de que una vez que se regrese el

paquete a la bodega, éste contenga unicamente las boletas y votos.

7. Al término de la sesion, el Presidente del Consejo Distrital, bajo su mds estri

responsabilidad, deberd salvaguardar los paquetes electorales con los sobres que
contengan las (sic) votos y las boletas sobrantes de la casilla, disponiendo al efecio que
sean selladas las puertas de acceso a la bodega, estando presentes los comsejeros y
representantes que ast lo deseen; para tal efecto deberdn colocarse fajillas de papel a las
que se les asentard el sello del Consejo y las firmas del Consejero Presidente, Secretario
Fedatario, por lo menos de un Consejero Electoral y los represeniantes que deseen
hacerlo, lo que se asentard en el acta circunstanciada que al efecto levantard el Secretario

Fedatario.

15de3s \

i MINTES
el recuento total:. de votos, se deberd introducir nuevamente la docun{;ﬁ@é *"f‘??@

340

v




8. El Consejero Presidente deberd mantener en su poder lafs) llave(s) de la pueria de
acceso a la bodega electoral hasta que se les indique remitirlas a las instalaciones del

edificio central del Instituto Estatal Electoral de Baja California.
V.8 Extraccion de documentos.

I La extraccion de los documentos y materiales establecidos en la Ley Electoral del Estado
¥, en su caso, por Acuerdo del Consejo General, se realizard durante el desarrollo del

computo distrital, lo que podrd hacerse en una de dos modalidades, segiin corresponda:

2. Tanto en los casos de las casillas que no requieren un nuevo escrutinio y computo, asi
como en aquellas que fueron objeto de recuento, deberd preverse la extraccion de la
documentacién v materiales electorales de tal forma que en el paquete electoral sélo

queden los sobres con los votos vdlidos y nulos, asi como las boletas no utilizadas.

3. Los documentos que se extraerdn y dejardn fuera del paquete electoral son los

. "Ls':iguz'emes:
a) Acta de la jornada electoral.

.. b) Acta de escrutinio y cdmputo.

“¢) Hoja de incidentes.

DEPL™TAMENTO
d) Escritos de protesta, en su caso. DE CONTROL IMTERNG
DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL

e) Lista nominal correspondiente.
1) Cuadernillo de hojas de operaciones, en su caso.

g La demds documentacion que, en su caso, determine el Consejo General en acuerdo

previo a la jornada electoral.
h) Papeleria y demds articulos de oficina sobrantes.

4. También se extraerdn el liguido indeleble y la marcadora de credenciales, y se
clasificardn y ordenardn en cajas que quedardn bajo el resguardo de Consejero
Presidente; y con ello mantener permanentemente cerrada y sellada la bodega electoral
hasta el envio de la documentacién al edificio central del Instituto Estatal Electoral de

Baja California, o cuando sea requerida por una autoridad jurisdiccional,
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Ahora bien, a fin de poder determinar la existencia o no de responsabilidad administrativa, se
procede a realizar un anélisis de las constancias que obran en autos del expediente al rubro
indicado, advirtiéndose que durante la etapa de investigacion administrativa se obtuvieron los

medios de conviccion siguientes:

1.- TESTIMONIO EN VIA DE INFORME a cargo del C. José Gonzalo Manrique Arévalos (sic),
en su caracter de Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del Distrito X VI, sobre los
hechos ocurridos el 6 de junio de 2016, en el Consejo Distrital de referencia, anexando acta
circunstanciada de fecha seis de junio de2016, levantada por el C. Victor Manuel Ruiz Sanchez,
Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI, documentos que obran a

fojas 34, 35 y 36 respectivamente en el expediente.

2.- TESTIMONIO EN VIA DE INFORME a cargo del C. Victor Manuel Ruiz Sénchez,
Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XV1, sobre los hechos ocurridos el

6 de junio de 2016 en el Consejo Distrital en mencién, anexando acta circunstanciada de fecha

. . ; 8
seis de junio de 2016, levantada por el antes mencionado, documentos que obran a fo;ag_?ﬁ%
del expediente. oo ¥

3.~ INFORME a cargo del Ingeniero Fernando Meza Cortez, en su caracter Co&r@iﬁéﬁ@%’-ﬁﬁc
NTRGL INTERND

Informatica y Estadistica Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja Califomiaggggm%ﬁ.

cual informa que el 06 de junio de 2016 ya se encontraban instaladas las cadmaras para la video

grabacién de la sesion del computo distrital correspondiente al Consejo Distrital Electora¥;_~.":c;i§1";"?,'--2 -

Distrito XV, para lo cual remiti6 copia integra de la videograbacion solicitada, documentd que =

obra a foja 43 del expediente.

4.- TESTIMONIO EN VIA DE INFORME a cargo del C. Miguel Francisco Sarabia Aland, '
Consejero Numerario del Consejo Distrital Electoral del Distrito X VI, sobre los hechos ocurridos o
el 6 de junio de 2016, en el Consejo Distrital en mencidén, documento que obra a foja 47 d

expediente.

5.- COPIA SIMPLE de los gafetes de trabajo de los Consejeros Distritales Electorales y Secretario
Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito X VI, remitidas por la C.P. Claudia Yadira
Beltran Castro, en su caracter de Encargada de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto

Estatal Electoral, documentos que obran a fojas 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 57 del expediente,

6.- INFORME realizado por el Ing. Fernando Meza Cortez, Coordinador de Informadtica y

Estadistica Electoral de este Instituto Electoral, mediante el cual hace constar que remitid a los

-
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Consejeros Electorales integrantes de la Comision de Control Interno copia integra de la video

grabacién correspondiente al 06 de junio de 2016, del Consejo Distrital Electoral del Distrito X V1,

documente que obra a foja 59 del expediente.

7.- COPIA CERTIFICADA del acta de la audiencia de pruebas y alegatos levantada el seis de
junio de dos muil dieciséis, dentro del expediente IEEBC/CDEXVI/PES/02/2016, relativo a un
Procedimiento Especial Sancionador tramitado ante el Consejo Distrital Electoral del Distrito

XVI, documento que obra a fojas 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 70 del expediente.

8.- ACTA ADMINISTRATIVA de fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, levantada por
personal adscrito al Departamento de Control Interno, para hacer constar la inspeccion ocular al
archivo electronico en el que se contenia la videograbacion del Consejo Distrital Electoral del
Distrito X VI, particularmente respecto de lo ocurrido el 06 de junio de 2016 en las instalaciones

de dicho Consejo, documento que obra a fojas 72, 73, 74, 75, 76 y 77 del expediente.

'l;;'respecto cabe puntualizar que el C. José Gonzalo Manrique Avalos no ofrecié medio

'}:}_ip;robatorlo alguno tendiente a desvirtuar su probable responsabilidad, no obstante que se le hizo

sabqr,de manera previa los derechos que le asisten, entre ellos, el de ofrecer pruebas.

- .“f':'Ahora b1en en cuanto a la conducta consiste en haber ordenado la apertura de la bodega electoral
-.”sm dar debldo cumplimiento a las disposiciones legales y normativas que rigen dicho
(SN
§ e " cedlmlento se tiene que durante la etapa de investigacion administrativa se le requirio al C.
g,» ﬁﬁ% “Gonzalo Manrique Avalos su testimonio en via de informe respecto de hechos que
%‘ M@%suntamente ocurrieron el dia 06 de junio de 2016 en el Consejo Distrital Electoral del Distrito
DEPT:Q ;:%%ﬂ?lsmos que fueron descritos en dicho requerimiento. En cumplimiento al requerimiento, el
S%L ms:ﬁ@@’ﬁ:gosto de 2016 se recibid escrito firmado por el C. José Gonzalo Manrique Arévalos (sic),
% en.su caracter de Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral de referencia, mediante el

cual rindi6 el informe respectivo, en los términos siguientes:

“En mi calidad de Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del Distrito Electoral

con sede en Tijuana, Baja California, en relacion a los hechos ocurridos deniro de la sede del

Consejo Distrital Electoral XVI, me apego a lo narrado por el Secretario Fedatario del
Consejo Distrital XVI FElectoral (sic), Lic. Victor Manuel Ruiz Sdnchez, em el acta
circunstanciada levantada a las trece hovas con cincuenta y cinco minutos del dia 6 de Junio

de 2016, no teniendo mds que agregar, en virtud de que en ella se encuentran plasmadas las

circunsiancias de modo, tiempo y lugar sobre los hechos ocurridos el dia 6 de junio de 2016,

Se anexa copia certificada del acta en comento.”
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Asimismo, del contenido del acta circunstanciada levantada el 6 de junio de 2016 en las instalaciones
de dicho Consejo Distrital por parte del Secretario Fedatario, se advierte que se hizo constar que el C.
José Gonzalo Manrique Avalos, en su cardcter de Consejero Presidente, solicitd la apertura de la
bodega electoral, misma que se adjunt6 al informe respectivo y que obra en copia certificada a fojas 35
y 36 del expediente, la cual a efecto de una mayor claridad respecto de su contenido, se procede a su

transcripeion.

“ACTA CIRCUNSTANCIADA EN LA CUAL SE HACE CONSTAR

%

Que siendo las trece horas con cincuenta y cinco minutos del dia seis de junio dos mrl s

dieciséis, el suscrito Victor Manuel Ruiz Sdnchez, Secretario Fedatario del XVI Consejo -+ "

Distrital Electoral, con las facultades que hago constar que siendo las trece hords ¢on-- ' - .

cincuenta y cinco minutos, encontrandome en medio de la audiencia de desahogo de pruebas v+ ##0.

alegatos dentro del procedimiento especial sancionador bajo numerc de expediente
IEEBC/CDEXVI/PES/02/2015, en el cual el Partido Revolucionario Institucional demuncid
una conducta contraria a la normatividad en contra del Partido Accién Nacional, el
Consejero Presidente me pregunté que si tenia conocimiento del Iugar en el cual se
encontraban los carteles relativos a la publicacion de resultados de la jornada electoral y
unas actas, a lo cual le hice saber que no, solicitdndome en ese momento que le abriera la
bodega electoral, una vez que ingresé la llave dentro de la chapa de la bodega electoral y
quité el seguro de la chapa, el Consejero Presidente ingresé a la bodega y no encontré los

carteles mencionados, salio de la bodega en un lapso de quince segundos, solicitdndome que.

EE]

todos los efectos legales a que haya lugar.

e
audiencia de pruebas y alegatos levantada dentro del expediente identificado™” %%
IEEBC/CDEXVI/PES/02/2016, misma que fue referida en el acta circunstanciada antes transcrita,
a la cual se apegé el C. José Gonzalo Manrique Avalos al momento de rendir su testimonio, en el
que indicé que en dicho documento se hicieron constar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en las que ocurrieron los hechos relativos a la apertura de la bodega electoral, advirtiéndose del
contenido de dicho documento que se hizo constar ¢l desahogo de una diiigencia dentro de un
procedimiento especial sancionador, misma que comenzd a las trece horas con treinta minutos del
seis de junio de dos mil dieciséis, y concluyd a las trece horas con cincuenta y dos minutos del dia
de su inicio, documento en el que consta la firma autégrafa del C. José Gonzalo Manrique Avalos,

en su cardcter de Consejero Presidente del Distrito XVI.
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Asimismo, obra dentro del expediente el acta administrativa para hacer constar la diligencia de

inspeccion ocular a la video grabacién correspondiente al Consejo Distrital Electoral del Distrito

XVI, en la que se hizo constar medularmente lo siguiente:

Acto seguido, siendo las tres horas con trece minutos que indica el video, se observa que el

Secretario Fedatario procede a llevar a cabo una diligencia, y se alcanza a escuchar que dice

pB0S L o : . o .
@‘::@ *@; lo siguiente: “siendo las trece horas con treinta minutos del dia seis de octubre de dos mil

Jﬁﬁ g dieciséis.. el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 383 y

% W"@ 378 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, constituidos en las instalaciones del

ONT!?CL iN ER

Esgéiﬂs:égoampedtenre IEEBC/CDEXVI/PES02/2016, con fundamento en los articulos 16, 17 y 14 de la

Constitucion Mexicana, el 5to de la del Estado de Baja California, y nuevamente el 383, 376,

Geonsejo Distrital Electoral wniimero dieciséis ubicado en el domicilio conocido bajo el

378 de la Ley Electoral del Esiado de Baja California, comparece la denunciante Blanca
Estela Araujo, y los denunciados Partido Accion Nacional, Alberto Madrquez Rubio,
Representante denunciado.. mande licenciado, ... (se escucha una conversacion ininteligible),

v se advierte que la audiencia continiia hasta las tres horas con veintisiete minutos del video y

. " se observa que se levanta de la mesa el Consejero Presidente y el Secretario Fedatario.—--------
.. Posterlormente regresa el Consejero Presidente y se escucha que da diversas instrucciones

sin que se pueda observar a quien, ya que la cdmara se encuentra en un posicion en la que no

es visible toda la oficina, sin embargo se escuchan didlogos del Consejero Presidente y varias

personas al  mismo  tiempo.-

" ‘Posteriormente, siendo las cuatro horas con veintitin minutos de la hora que marca el video se

T

" . observa que el Consejero Presidente se encuentra enfrente de la puerta de acceso a la

* bodega electoral y se escucha que dice lo siguiente: “vamios a abrir la bodega wey, necesito
@" - buscar esas cosas”, inmediatamente después se escucha la voz de una persona del sexo

Jfemenino que dice lo siguiente: “anoche que estaba abierto yo le pregunté que si lo habia

dejado adeniro...(didlogo ininteligible)”, posteriormente se aprecia que el Secretario
Fedatario le hace un cuestionamiento al Consejero Presidente, sin que sea posible identificar
qué es lo que manifiesta, a lo que se alcanza a escuchar que el Consejero Presidente dice
“aqui estd Accién Nacional, aqui estd el Consejero.. si estd bien”, posteriormente se advierte
que el Secretario Fedatario nuevamente le dice algo al Consejero Presidente, sin que sea
posible escuchar de que se trata, advirtiéndose que el Consejero Presidente le dice: “dbrele”,
Inmediatamente después se observa que en el momento en el que el Secretario Fedatario
procedia a introducir la llave a la chapa de la puerta de acceso de la bodega electoral, el

Consejero Presidente con un objeto que presumiblemente era una llave procede a romper los

20 de 35



sellos en los que se observaban las firmas autégrafas que de manera previa se habian
estampado; observdndose que siendo las cuatre horas con veintidos minutos y seis segundos
de la hora que marca el video, el Consejero Presidente entra a la bodega electoral y pasan
aproximadamente dos segundos y se aprecia que el Secretario Fedaiario entra la oficina que
estd junto a la bodega. Posteriormente, aproximadamente treinta y ocho segundos después se
observa que el Consejero Presidente sale de la bodega electoral siendo las cuatro horas con
veintidds minutos y cuarenta y cinco segundos de la hora que indica el video, y extrae de ella

dos cajas de cartén_aparentemente con algo dentro, sin que se pueda apreciar cudl es el

contenido de las mismas, observindose que el Consejero Presidente coloca las dos cajas en
una mesa que se encuentra pegada a la pared, la cual se localiza a la altura de la bodega

electoral, observdandose que la bodega contimia abierta; posteriormente, se introduce a la

oficina de junto a la bodega y sale aproximadamente un minuto después.
Enseguida se escucha que el Comnsejero Presidente mantiene una conversacion con una
persona del sexo femenino, advirtiéndose que le dice lo siguiente: “hdblale a Jesus Mary, y
necesito que me ayuden a enconfrar esas cajas, porque no se pudieron haber desaparecido,

vamos a limpiar, son documentos que necesito”. Acto seguido, el Consejero Presidente “ﬁgm

dirige hacia la mesa donde colocé las cajas que extrajo de la bodega electoral, para d@ﬁ

oficina de junto a la bodega electoral y extrae otras dos cajas de cartén de apamencmsg

T
EPARTA S “A;vg

310

a las que extrajo de la bodega electoral, las coloca sobre la misma mesa y proc‘é%%”q'?g& INTERND

It -

apertura, sin que de la videograbacion se pueda apreciar el contenido de cac?f‘z A’hﬁ&t“"ﬁ‘%

observdndose que mantiene una conversacion con una persona del sexo femenino sin que sea ©"

b

posible escucharla. Posteriormente, el Consejero Presidente se infroduce por fercera ocasion
a la oficina de junto a la bodega y extrae una tercera caja de cartén, y acomoda las tres cajas
en la misma mesa. Acto seguido, se introduce nuevamente a la oficina por una cuaria caja de
carton colocdndola sobre la mesa, advirtiéndose que durante el tiempo que ha transcurrido

la bodega electoral se mantiene abierta. En ese mismo momenio se escucha la siguiente

conversacion telefonica: “buenos dias quien habla, habla Maribel del Distrito XVI, no se /

encuentra Mariam o el Licenciado Corrales, hola como estds, oye una cosita mira, de la

documentacién que nos trajeron nos estd haciendo falta el cartel de publicacion preliminar y N

va el final, no los tenemos aqui con nosotros, el cartel de resultados preliminares el que
publicas en los estrados en la ventana del Distrito, no lo tenemos improvisamos uno que
tenfamos de los sobrantes para las casillas, pero necesitamos ese el preliminar, durante dicha
llamada se aprecia que el Consejero Presidente dice: "“qué mds habia el final.. qué ofros

documentos, no los tenemos”, continda la llamada telefonica y se escucha lo siguiente: “ok,
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oﬂg{esumzblemente vacia.

pero ahorita Ho se encuentra, ah ok bueno le marco a su celular haber si tengo suerte, gracias

Mariam te lo encargo que le comentes, bye”.

Acto seguido, el Consejero Presidente regresa a la oficina de junto a la bodega electoral y
extrae otra caja de carién de apariencia similar a las que extrajo anteriormente, las coloca
sobre la misma mesa y se introduce de nueva cuenta a la bodega electoral, esta dentro unos
cuantos segundos y sale sin que se aprecie que extraiga algim otro objeto. Inmediatamente
después, se introduce a la oficina de junto a la bodega y sale de la misma con un legajo de
documentos, de los cuales se puede apreciar lo que presumiblemente es cinta adhesiva que los
une, vy los coloca sobre la multicitada mesa, a un lado de las cajas de carton. Acto seguido, el
Consejero Presidente se introduce a la referida oficina, toma otra caja de carton de
apariencia similar a las anteriores, retira los documentos que contiene y los acomoda arriba
del legajo de documentos que de manera previa colocé sobre la mesa, regresa a la oficina en
mencion y extrae otra caja con la misma apariencia que las anteriores y la coloca sobre la
referida mesa, posteriormente, se infroduce de nueva cuenta a la oficina y extrae otro legajo

de documentos, los coloca sobre la misma mesa y procede a introducirse de nueva cuenia a la

_ of cina, advirtiéndose que extrae otra caja de carton con las mismas caracteristicas y
- *_'comzenza a ordenar la totalidad de cajas que se enconfraban sobre la mesa. Una vez que
oy,

'V';-términé de acomodar, se introduce nuevamente a la oficina de junto a la bodega electoral por

unos segundos, sale y regresa a la mesa en la que se encuentran las cajas y documentos antes

w n mQ@scm‘os con una caja grande de las que generalmente se utilizan para “archivo muerto”,

Posteriormente, se observa que el Consejero Presidente camina por las oficinas con
documentos en las manos y recogiendo basura, observindose movimiento de distintas

personas presumiblemente personal adscrito al Consejo Distrital que sigue en sus laboves,

advirtiéndose que la bodega electoral contintia abierta.
Acto continuo, siendo las cinco horas con cuarenta minutos y dieciséis segundos de la hora
que marca el video, se observa que el Consejero Presidente se acerca a la puerta de acceso a
la bodega electoral y procede a cerrarla, en presencia del Secretario Fedatario, enseguida se
acerca una persona de sexo masculino, mismo que es posible identificar como el Consejero
ectoral Numerario Miguel Francisco Sarabia Alarid, cuyos rasgos fisicos coinciden con los
que se observan en el gafete de frabajo expedido por el Consejero Presidente del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, el cual fue proporcionado por la Oficina de Recursos
Humanos de este Instituto, observdndose que siendo las cinco horas con cuarenta minutos y
veinticuatro segundos el Secretario Fedatario procede a cerrar con llave la chapa de Ia

puerta de acceso a la bodega electoral, advirtiéndose que unicamente se encuentran presentes
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el Consejero Presidente, el Secretario Fedatario y el Consejero Electoral Miguel Francisco
Sarabia Alarid, y a las cinco horas con cuarenta minutos y treinta y cinco segundos se
retiran de la puerta de acceso a la bodega, inmediatamente después, siendo las cinco horas
con cuarenta minutos y cincuenta y tres segundos de la hora que marca el video, el
Consejero Presidente se coloca de frente a la puerta de acceso a la bodega electoral y
procede a colocar lo que presumiblemente son cintas adhesivas para sellar la puerta de
acceso, y una vez colocada procede a estampar su firma autografa en ella, posteriormente, se

observa que unos segundos después el Consejero Presidente se coloca nuevamente frente a la

puerta de acceso a la bodega y se refira.

En primer término, del contenido del informe rendido por parte del C. José Gonzalo Manrique
Avalos, se advierte que el presunto responsable hace un reconocimiento expreso de los hechos que
se le imputan. Lo anterior, puesto que manifestd por escrito que en cuanto a los hechos ocurridos
el 06 de junio de 2016 (relativos a la apertura de la bodega electoral) en las instalaciones del
Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI, se apegaba a lo descrito en ¢l acta circunstanciada

levantada ese mismo dia por el Secretario Fedatario de dicho Consejo, advirtiéndose qu;cps @mggl'

oficio mediante el cual se le solicité su testimonio se hicieron de su conocimiento los hegt e aﬁ,fg

los que se desprende que se trataba de hechos propios, de los cuales tenia pleno conocmneﬂt% 2

DEPA‘T’TAMEN
En ese mismo sentido, se tiene que, por una parte, de las constancias que obran en ePe

8

o
L W‘iffmmm

en que se act(a, en las que se incluye el acta de la audiencia de pruebas y alegatos anters (ﬁ‘nﬁéﬁtw Uk

descrita, no existe elemento probatorio alguno del que se desprenda que durante el desahogo de

dicha diligencia el C. José Gonzalo Manrique Avalos, en su cardcter de Consejero Pres1dente ;

hubiere interrumpido la misma para solicitarle al Secretario Fedatario que abriera la bodega
electoral, asi como tampoco que tal circunstancia tuviera alguna relacion con el desahogo de la
referida audiencia. Por otra parte, del contenido del acta en mencion (a la que hacen referenci
ambos servidores publicos) a la cual se le da valor probatorio pleno por tratarse de un documento
emitido por una autoridad electoral en el ejercicio de sus atribuciones, en relacion con el act
administrativa para hacer constar la inspeccion ocular a la video grabacién del Distrito X VI, se
desprende que el Consejero Presidente del Consejo Distrital de referencia fue precisamente el que
desahogd la audiencia de pruebas y alegatos, advirtiéndose de ambos documentos su participacion
dentro de la misma, sin que se haya hecho constar en ninguno de los dictados documentos que se
hubiere realizado alguna intervencion durante el desahogo de la audiencia, asi como tampoco que
durante su desahogo se hubiere llevado a cabo la apertura de la bodega electoral, advirtiéndose

que, inclusive, la audiencia a la que hace referencia concluyo tres minutos antes de Ia hora que fue
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asentada en el acta circunstanciada del 06 de junio de 2016. Con base a lo anterior, se concluye
que la apertura de la bodega electoral se tratd de un acto distinto al que se estaba llevando a cabo
durante el desahogo de la citada audiencia, el cual, inclusive, ocurrié tiempo después de haber

concluido la referida diligencia.

Asimismo, del contenido del acta circunstanciada levantada el 06 de junio de 2016, en la que se
hizo constar la apertura de la bodega electoral por parte del C. José Gonzalo Manrique Avalos,
Consejero Presidente del Consejo Distrital de referencia, se advierte que hizo constar ambos
servidores publicos se encontraban en el desahogo de la multicitada audiencia de pruebas y
alegatos, y que el Consejero Presidente le preguntd si tenfa conocimiento del lugar en el que se
encontraban los carteles relativos a la publicacion de resultados de la jornada electoral y unas
actas, a lo que seglin el acta respondié que no, haciéndose constar que el C. José Gonzalo
Manrique Avalos en ese momento le solicité al Secretario Fedatario que le abriera la bodega
electoral, y que una vez que éste ingreso la llave dentro de la chapa de la bodega electoral y quitéd

" ~el'seguro, el Consejero Presidente ingresd a la bodega y no encontr6 los carteles en mencion,

] “-ic-émdo que salié de la bodega en un lapso de quince segundos, y que le solicitd que cerrara la

bodega electoral en presencia del Consejero Electoral Miguel Francisco Sarabia Alarid.

\\‘z\“’% fp

qb m». K
QM@%@%ora bien, del testimonio rendido por parte del C. Miguel Francisco Sarabia Alarid, mismo que
%

-
B

galp
%wi&‘gbra a fOJa 47 del expediente en que se actua, se advierte que manifesté que se encontraba con la
DEp ARTAMENT &

o Cam‘;;%?ggv%na del Consejo Distrital, a un lado de su escritorio y que, sin poder precisar la hora,
«95&1. sLEelHEh6 que el Consejero Presidente le solicité al Secretario Fedatario que le abriera la puerta de
% la bodega electoral para buscar unos documentos, indicando que siempre se mantuvo en €l mismo
lugar, y que observé que un espacio breve de tiempo el Consejero Presidente salib e
mmediatamente el Secretario Fedatario cerré la bodega, manifestando que no tuvo conocimiento

de otros hechos puesto que se retird del Consejo Distrital, sin poder precisar la hora.

hora bien, de las constancias a las que se ha hecho referencia se desprende que el Secretario
Fedatario del referido Consejo Distrital hizo constar en el acta relativa a la mencionada audiencia
de pruebas y alegatos que dicha diligencia concluy6 siendo las trece horas con cincuenta v dos
minutos del 06 de junio de 2016, firmando al calce los que en ella intervinieron, inclusive el
Consejero Presidente, documento que reviste el caracter de piblico en virtud de haber sido

emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones, el cual tiene valor probatorio pleno.

No obstante lo anterior, el C. José Gonzalo Manrique Avalos al momento de rendir su informe

sobre los hechos ocurridos, manifesté que se apegaba a los hechos asentados en el acta
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circunstanciada levantada ese mismo dia. Sin embargo, del andlisis de ambos documentos se
advierte que la referida audiencia de pruebas y alegatos concluyd tres minutos antes de la hora
asentada en el acta circunstanciada levantada por el Secretario Fedatario en la que se hizo constar
la apertura de la bodega clectoral. De lo anterior, resulta inconsistente el testimonio rendido por
parte del C. José Gonzalo Manrique Avalos, en cuanto a la apertura de Ia bodega electoral del

Distrito XV1.

Por otra parte, de] contenido del acta administrativa en la que se hizo constar la inspeccién del
archivo de la videograbacion correspondiente al 06 de junio de 2016, se advierte que
aproximadamente una hora después de que se dio por concluida la multireferida audiencia el C.
José Gonzalo Manrique Avalos, en su cardcter de Consejero Presidente, le solicité al Secretario

Fedatario abrir la bodega electoral, advirtiéndose, inclusive, que se lo repitid en varias ocasiones:

hasta que el Secretario Fedatario procedi() a la apertura de la misma, y que posteriormente e-l:

acceso de la bodega electoral, los cuales contenfan las firmas autografas que de manera prev1§

habian estampado al momento de disponer que se cerrara y sellara la bodega electoral.

Secretario Fedatario que cerrara la bodega, ello puesto que del contenido del acta adrmmstrativa'
en la que se hizo constar la inspeccion ocular a la video grabacién del Consejo Distrital Elec,tpl;af
del Distrito XVI. Se advirtié6 que el C. José¢ Gonzalo Manrique Avalos, en su carécter de
Consejero Presidente, una vez abierta la puerta de acceso a la bodega entrd en varias ocasiones y, @
que en la primera de ellas, extrajo una caja de cartdon de la cual, atn y cuando no fue posible
identificar su contenido, se precisé que no se trataba de paquetes electorales. Asimismo, se
advirtié que la puerta de acceso a la bodega electoral se mantuvo abierta aproximadamente por
periodo de tiempo de una hora, lo cual no fue referido por el C. José Gonzalo Manrique Avalos
asi como tampoco el hecho de que sustrajo una caja que se encontraba resguardada dentro de la
misma, y menos ain hizo mencion de la hora en la que se procedioé a cerrar la puerta de acceso de
citada bodega, advirtiéndose también que el C. José Gonzalo Manrique Avalos procedié a colocar
de nueva cuenta lo que presumiblemente era cinta adhesiva para sellar la puerta de acceso a la

bodega, y que una vez colocada procedid a estampar en la misma su firma autégrafa.

Ahora bien, en cuanto al presunto incumplimiento a lo establecido en el articulo 248 de la Ley

Electoral del Estado de Baja California, asi como la inobservancia al apartado 1V.5, relativo a la
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apertura de la bodega electoral, y al V.8, referente a la extraccion de documentos de la citada
bodega, ambos de los “Lincamientos para el computo en los Consejos Distritales del Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en Baja California”, se tiene que, en primer término, de
conformidad con el articulo 248 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, la recepeion,
dep6sito y custodia de los paquetes electorales en los que se contengan los expedientes casilla por

parte de los Consejos Distritales Electorales, se hard conforme al procedimiento siguiente:

L Se recibirdn en el orden en que vayan llegando;

I El Consejero Presidente o funcionario autorizado del Consejo Distrital Electoral,

extenderd el recibo sefialando la hora en que fueron entregados;

IIl. El Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral dispondrd su depdsito en un
§s e&ﬁ‘%’g lugar dentro del local del Consejo, atendiendo el orden numérico de la casilla, v en su

< “cﬁf%&g caso, colocard por separado la especial, y
h ',,:;;é# IV. EI Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral bajo_su responsabilidad, los
.‘{Eé%%%%%@dvaguardara’ v_dispondrd que sean selladas las puertas de acceso del lugar en que
: jﬂ';?ti_'?io%eron depositados, en presencia de los integrantes del Consejo.

; ~:';_D'é.'15‘§htéri0rmente transcrito se aprecia que conforme a la fraceién IV del citado articulo es
,i*éspéﬁgaﬁilidad del Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral salvaguardar los paquetes
electorales y disponer que sean selladas las puertas de acceso del lugar en el que fueron
depositados, en el caso concreto, dentro de la bodega electoral. No obstante ello, de las

@ constancias que obran en el expediente, en las que se incluye precisamente el testimonio rendido
por parte del C. José Gonzalo Manrique Avalos, no se advierte que hubiere dado debido
cumplimiento a dicha disposicion, puesto que atin y cuando era su responsabilidad como
Consejero Presidente salvaguardar la integridad de los paquetes electorales, y mantener sellada la
puerta de acceso a la bodega electoral, ordené la apertura de la misma y violé los sellos que se

enconiraban fijados en la puerta de acceso, de lo que se desprende que no cumplié con la

bligacion que tenia a ese respecto.

r otra parte, del contenido del numeral IV.5 del “‘Lineamiento para el computo en los Consejos
Distritales del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016”, relativo a la apertura de la bodega
electoral, se advierte que dicho numeral establece el Gnico supuesto en el que procede la apertura
de la citada bodega, el cual estd acotado precisamente al momento en el que se lleva a cabo la
sesion de computo distrital, puesto que de dicho precepto normativo se desprende que la bodega

electoral se debe abrir en presencia de los integrantes del Consejo, advirtiéndose, inclusive, que en
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el caso de que la puerta de acceso de la misma no sea visible desde la mesa de sesiones, los
integrantes del Consejo deberan trasladarse hasta el sitio en que se ubique a efecto de que se
proceda a su apertura y a la verificacién del estado en que se encuentra. Asimismo, dispone que es
el Consejero Presidente el encargado de mostrar a los consejeros electorales v a los representantes
de los partidos politicos que los sellos de la puerta de acceso estan debidamente colocados y que

¢stos no han sido violados, situacién que tal y como se ha precisado anteriormente no ocurrio.

Lo anterior, puesto que quedé demostrado que en contravencion a lo antes expuesto, el Consejero
Presidente le ordend al Secretario Fedatario la apertura de la bodega electoral antes de la sesion de
computo distrital, y que el citado servidor pablice viold los sellos que se encontraban en la puerta
de acceso de la misma, que entrd a la bodega electoral y sustrajo dos cajas de ella, y que, no
obstante ello, la bodega electoral permanecio abierta aproximadamente por un periodo de una
hora, por lo que es evidente el incumplimiento a dicha disposicidn, toda vez ordend la apertura de
la bodega electoral en un momento distinto al sefialado en los lineamientos para el cémputo
distrital, la cual inicamente procedia precisamente al momento en que se iniciara cc;n el &

respectivo.

documentos y materiales de la bodega electoral se deberad realizar durante el desarr0110

'a@%ﬁ‘:
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computo distrital, advirtiéndose que el C. José Gonzalo Manrique Avalos sustrajo dos cajas que se’ o .

encontraban resguardadas dentro de la bodega electoral, de las que, no obstante que fue poéﬁili;é' R

identificar su contenido, si se precisé que no se frataba de paquetes electorales. Al respecto, cabe
sefialar que la documentacion y el material que se encontraba resguardado dentro de la bodega
electoral unicamente podia extraerse en la sesion de computo distrital, una vez que se ordenara la

apertura de la bodega.

En ese sentido, de la adminiculacién de los elementos que obran en los autos del expediente e

que se actia, se forma un elemento de conviceion suficiente para tener por demostrado que el C. %

José Gonzalo Manrique Avalos, durante su desempefio como Consejero Presidente del Consejo
Distrital Electoral del Distrito XVI (en receso), incurrioé en la causal administrativa prevista en la
fraccion II del articulo 388 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, al haber actuado con
notoria negligencia en el desempefio de sus funciones, toda vez que ordend la apertura de la
bodega electoral el 06 de junio de 2016 sin dar cumplimiento a las disposiciones legales y

normativas que rigen dicho procedimiento.
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Asimismo, en cuanto a la causal de responsabilidad prevista en la fraccién XV del articulo 388 de
la Ley Electoral del Estado, quedé demostrado que el C. José Gonzalo Manrique Avalos
incumplié con la obligacién prevista en el articulo 46, fraccién I, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, toda vez que no dio cumplimiento a la
obligacién prevista en el articulo 248 de la Ley Electoral del Estado de Baja California,
particularmente respecto de la obligacién prevista en la fraccién IV. También quedé demostrado
que no observd el procedimiento previsto en el numeral IV.5 de los “Lineamientos para el
computo en los Consejos Distritales del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016”, relativo a
la apertura de la bodega electoral, asi como tampoco observé el numeral V.8, referente al

procedimiento para la extraccidon de documentos de la citada bodega.

No pasa inadvertido para esta Comision que el C. José Gonzalo Manrique Avalos manifestd, tanto
en su declaracién por escrito como en su escrito de alegatos, que el citatorio emitido por la Titular
del Departamento de Control Interno lo deja en estado de indefension puesto que, segim su dicho,

__~-}f‘1:}a;si;"'mﬁufaciones ahi realizadas resultan incorrectas e infundadas, puesto que refiere no se le hizo

saber con precision qué hechos o circunstancias se cometieron.

\y_\\m g{*
&‘Q .
5. wg&l respecto es importante puntualizar que el citatorio emitido cumple con los requisitos minimos
?é,'z; -

%M_._ e ﬁlue establece el articulo 395, fraccion 11, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, asi

e %

-\cpART:MEN"@mO con lo que dispone el 66, fraccién II, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
TROL INTERNO

= gﬁ wsHTuBblicos del Estado de Baja California, ordenamiento de aplicacion supletoria al procedimiento

CSTATAL ELECTORAL

para la determinacion de responsabilidades administrativas en términos del articulo 390 de la Ley
% Electoral del Estado. Asimismo, cumple con lo que sefiala el articulo 61, fraccién V, del
Reglamento Interior del Departamento de Control Interno los cuales a la letra disponen lo

siguiente:

Articulo 395.- El procedimiento administrativo de responsabilidad estard a cargo del

Departamento de Control Interno y se sujetard, ademds de las normas previstas en el

., articulo anterior, a lo siguiente:

i
AL El Departamento de Control Interno, citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole

saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia v hora en que tendrd

verificative dicha audienciq, v su derecho a ofrecer pruebas v alegar en la misma lo que a su

derecho convenga, por si o por medio de un defensor. Entre la fecha de citacién y la audiencia

deberd mediar um plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias hdbiles;
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Articulo 66.- El procedimiento administrativo de responsabilidad se sujetard a las normas

Siguientes:

II- Las autoridades sefialadas en la fraccion anterior, seguin sea el caso, citardn al servidor publico

' presunto responsable para que comparezca personalmente a una audiencia, asistido de su Defensor

Partzcular .y en caso de no contar con él, se le asignara Defensor Publico, en los términos previstos

en Ia_ Ley Orgamca de la Defensoria Puiblica del Estado de Baja California, haciéndole saber Ia

responsabilidad 0 responsabilidades gue se le imputen, el lugar, dia v hora em que temdrd

erzf canvo dzcha agudiencia v su derecho a declarar sobre los hechos que se le imputan, a ofrecer

pruebas v ale;zar en la misma lo gue g su derecho comvenga, por si ¢ por medio de su defensor.

Entre la fecha de la notificacion y la audiencia deberd mediar un periodo no menor de cinco ni
mayor de diez dias hdbiles, haciéndole saber que el expediente en que se acliia se encuenfrq a su

disposicion para su consulta en dias y horas habiles;

Articulo 61.- El procedimiento administrativo de responsabllzdad estard: a ca%del

articulo anterior, a lo siguiente:

4 Qﬁ,w NS .
I El Departamento de Control Interno citard al presunto responsable a um:ﬁiau ¥

E ’J'-w-\g
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le impuien, el lu,qar W L

hora en qgue tendran verificative dicha audiencia, v su derecho a ofrecer pruebas v alegdr

en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor. Entre la fecha

de citacién y la audiencia deberd mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince

dias habiles;

En ese sentido, del contenido del referido citatorio se advierte que se hicieron del conocimiento

del C. José Gonzalo Manrique Avalos las causas de responsabilidad en que pudiera haber

incurrido, ¥ que son en consecuencia, las tnicas por las cuales se seguiria el procedimiento

respectivo y se dictarfa resolucion. Es importante recalcar que el antes mencionado tenfa pleno

conocimiento de los hechos sobre los cuales versaba el procedimiento, de los que inclusive 1

su testimonio.

En esa tesitura, contrario a lo que aduce el C. José Gonzalo Manrique Avalos, del contenido del
citatorio a la audiencia de ley no se advierte que se le haya dejado en estado de indefension,
puesto que del contenido del articulo 14 de la Constitucidn Federal se advierte que la garantia de

audiencia consiste en respetar a favor de los gobernados las formalidades esenciales del
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procedimiento, las cuales han sido definidas como aquellas etapas o trdmites que garantizan una
adecuada defensa. De este modo, las formalidades esenciales del procedimiento se traducen de

manera genérica en los siguientes requisitos:

e

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; ‘}3_
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque lag%f;%a‘!‘m ¥
3) La oportunidad de alegar; y MJ

o i—
'-'«1;}7’

. .y .. . . -:m'v'.é.e.g_NTO
4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. D;Er W:«: INTERNG

SELIRSTITUTO
. ) TATATAL ELECTORAL
En tal virtud, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que debe estimarse que la
garantia de defensa constituye una prerrogativa para los gobernados, un obstaculo que impide a la
autoridad modificar en forma definitiva su esfera juridica sin escucharlos previamente, pero cuyo
respeto no llega al extremo de impedir el desarrollo de las atribuciones legales de la autoridad,

sino que simplemente cuando el ejercicio de éstas implique una privacion, el mismo se vea

ptecedido de una secuela en la que se permita a éstos expresar sus defensas.

A ‘nado_ a lo anterior, no se violaron las formalidades esenciales del procedimiento puesto que
durante ¢l desarrollo de las etapas que dieron pauta al dictado de esta resolucion, se cumplicron

" con las formalidades esenciales del procedimiento, sin que se advierta que se afectara su defensa,

ya que del analisis de las constancias que obran en el expediente se desprende que oportunamente
se hizo de su conocimiento el inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad
identificado con numero IEEBC-CCI-OF10/2016, por presuntamente haber incurrido en notoria
negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de sus funciones, asi como el no haber
cumplido con la diligencia requerida el servicio que le fue encomendado. Asimismo, se le hicieron
saber los datos de la investigacidn, asi como el derecho que tenia de nombrar defensor,
advirtiéndose que tuvo a su alcance el tiempo suficiente y los datos necesarios para su defensa, y
por ultimo, tuvo Ia oportunidad de ofrecer las pruebas que estimara oportunas y formular alegatos.
De 1o que se desprende que no se le transgredié derecho alguno, porque, indudablemente, en todo

omento tuvo la oportunidad de defenderse.

or otra parte, cabe precisar que entre las hipdtesis que se establecen como causales de
résponsabilidad administrativa estin, precisamente, la de incurrir en notoria negligencia en el
desempefio de las funciones o labores que realicen o en perjuicio de los principios rectores de la
funcién putblica. En ese sentido, el referido precepto, en la fraccién aludida, disponé que serd
causa de responsabilidad para los servidores publicos del Instituto Estatal Electoral actuar con

notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefic de las funciones o labores que deban
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realizar, teniendo como sustento de la notoria negligencia, ineptitud o descuido, el error
inexcusable. En este caso, el deber de esta Comisiéon de Control Interno es el de determinar si las
conductas del servidor son de tal magnitud, que no demuestran solamente un ejercicic indebido,
sino la negligencia, ineptitud o el notorio descuido del servidor piblico que amerita, en la medida
en que no encuentra excusa, la declaracion de su responsabilidad administrativa y la imposicion

correspondiente de una sancion.

Ahora bien, respecto de la causa de responsabilidad prevista en la fraccion I del articulo 46 de la
Ley de Rééponsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, consistente en
cumplir con -Ia diligencia requerida el servicio que le sea encomendado, de la interpretacion literal
de este supuesto normativo deriva que la causa de responsabilidad prevista en €l, consistente en el
deber de cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado al servidor publico.
Asi, la circunstancia felativa a que el servicio encomendado, entendido como el cimulo de
obligaciones o atribugfi_‘ones inherentes al cargo, no se cumpla, dara lugar a su incumplimiento y,

por ende, a la ap-licagién de las sanciones establecidas.

Como se puede advemr los referidos dispositivos prevén una serie de obligaciones que todo

servidor pubhco debe observar a efecto de salvaguardar la legalidad, honr@ Itad,

:‘\W%

‘?&:m;_ipj
DEPRTEMERN
OE COreTI porEaO
. . . . " M'MW@
En primer término, es importante resaltar que en materia de responsabilidadéSmag

"yf
imparcwlldad y eﬁ(:lencla en el desempefio de su empleo, cargo o comiston. i

IX. DE LA SANCION

debe primar el principio de legalidad, conforme al que se exige que la conducta, condicion de la
sancion, se contenga en una predeterminacion normativa definida para que sea individualizable de
forma precisa, lo que se traduce en garantia formal para que las autoridades actien con estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, a fin de que los actos de autoridad se sujeten al
marco de las disposiciones legales aplicables al caso concreto. De esta forma, la normativa

aplicable debe encauzar la actuacion de la autoridad mediante la fijacion de elementos objetivos a

corresponde aplicar a los responsables de la infraccion en cada caso particular.

En ese sentido, al quedar demostrada la responsabilidad administrativa atribuida al C. José
Gonzalo Manrique Avalos sefialada en el articulo 388, fracciones Il y XV, de la Ley Electoral del
Estrado de Baja California, as{ como el incumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 46,

fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
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California, se procede a individualizar la sancidén que le corresponde conforme a lo dispuesto en
los articulos 399 de la Ley Electoral del Estado, en relacion con el 60 y 61 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, en los términos

siguientes:

I.- La gravedad de la infraccion cometida.- La causa de responsabilidad sefialada en el articulo
388, fraccion 11, de la Ley Electoral del Estado, es tipificada como grave y respecto de la falta
prevista en el articulo 46, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Baja California, no encuadra dentro de las supuestos de las conductas tipificadas
como graves. Lo anterior, de conformidad con el articulo 399 de la Ley Electoral del Estado, en
relacion con el 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de aplicacion en el
Estado. En el caso concreto, tomando en consideracion que ain y cuando quedd demostrada la
indebida apertura de la bodega electoral, tal situacién no tuvo conse:cuenci\a;:g5 trascendentales en el
o

§
sentido de que se hubiere afectado la eredibilidad de la votacion dlStfltf,g@%@ cm&unstanmada

haya alcanzado a trascender al resultado de la eleccién, ambas conducm

§ se con31deraron

¥
COomo graves.
Y3 =T é& Yo

1I.- Ff-lgrado de culpablhdad con el que obra el servidor publico preEuiI% Wable De las
oor;stancms __que obran en autos se advierte que el C. José Gonzalo Manrique Avalos es
administrativamente responsable al quedar demostrada su relacion directa con las conductas que
se le atribu}kéh, las cuales encuadran en los supuestos de responsabilidad administrativa que han

quedado definidos, misma que se determind exclusivamente en aspectos objetivos.

I11.- La conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta Ley o las que se dicten con base en ella.- Se tiene como objetivo buscar que con la sancion
que se imponga se supriman en el futuro practicas violatorias de la ley, a efecto de evitar en lo
sucesivo que se incurra de nueva cuenta en cualquier violacion contenida en la Ley Electoral del
Estado de Baja California, la de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado de Baja

adifornia y las demas disposiciones aplicables relacionadas con el cargo que desempefie.

Las circunstancias socioecondmicas del servidor ptblico.- Que en lo que respecta a las
circunstancias socioeconémicas del C. José Gonzalo Manrique Avalos, se advierte que se
desempeﬁé}'éoiriio Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del Distrito X VI, y que
tenia una percepcion mensual de 13,147.20 pesos aproximadamente, segin el tabulador de sueldo
de persbnai del Instituto Estatal Electoral de Baja California. En cuanto a su nivel académico, éste

corresponde a la Licenciatura en Derecho.
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V.- Bl nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del servidor publico.- De las
constancias obrantes en el expediente que nos ocupa se advierte que el C. José Gonzalo Manrique
Avalos se desempefi6 durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 con el

nombramiento de Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVIL.

VI.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- De las constancias que obran en autos
del expediente se advierte que incurtid en notoria negligencia en ¢l desempefio de sus funciones,
al haber ordenado la apertura de la bodega clectoral sin dar cumplimiento al procedimiento
establecido para ello, advirtiéndose que con su conducta incurrié en las causales de
responsabilidad administrativa a que hace referencia la fraccion II y XV del articulo 388 de la Ley
Electoral del Estado de Baja california, asi también, por el incumplimiento en la obligacién
prevista en el articulo 46, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Baja California, toda vez que no dio debido cumplimiento a lo establecido en el

articulo 248, fraccfonIV, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, asi como en la

inobservancia al ‘@i.f):értad IV.5, relativo a la apertura de la bodega electoral y V.8, referente a la

extraccion de décﬁmcn;ﬂ de la citada bodega, ambos de los “Lineamientos para el cémputo en los

Consejos DlsU}tgleSdei , bceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en Baja California”.

VII.- La antigiiedad ‘en ¢l servicio.- Conforme al nombramiento de Consejero Presidente del

6\_

Conscjo Distrital Electoral del Distrito XV1, el C. José Gonzalo Manrique Avalos se desempefio
durante el proceso electoral local ordinario 2015-2016, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 65 de la Ley Electoral del Estado de Baja California.

VIIL- La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones o prohibiciones.- De 1

constancias que obran en el expediente, asi como del Libro de Registro de Servidores Piblicos
Sancionados, no se advierte que el C. José¢ Gonzalo Manrique Avalos haya sido previamente
sancionado con motivo de alguna falta administrativa. No obstante lo anterior, atendiendo a lo que
establece ¢l articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de aplicacion
en el Estado, si el C. José Gonzalo Manrique Avalos incurre nuevamente en el incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones y prohibiciones a que se refiere el articulo 388 de la Ley Electoral

del Estado, asi como de los articulos 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Baja California, serad considerado como reincidente y, cgnmsm,\ggso, se le

aplicard una sancién mas severa.

CEPARTAMENTG
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IX.- El monto del beneficio, dafic o perjuicio econdmico derivado de la infraccion.- Pese a las
responsabilidades fincadas, se considera que no existié un lucro obtenido, ni dafio o perjuicio

econdmico causado, por lo que no es necesario imponer una sancion de tipo econémica.

X.- La naturaleza del bien juridico tutelado y si la infraccion cometida vulnera el interés publico
social.- El bien juridico tutelado es que se observen los principios que rigen la actuacién de
cualquier funcién publica, asi como preservar el principio de legalidad y certeza que rigen las

distintas etapas del proceso electoral.

En mérito de las consideraciones que anteceden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
398, fraccién I, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, se determina imponer al C. José
Gonzalo Manrique Avalos, la sancion consistente en AMONESTACION PUBLICA, con lo que

se pretende que en lo sucesivo su actuacién se ajuste a la normatividad aplicable y se conduzca

anteponiendo siempre el principio rector de-la legalidad que debe prevalecer en ¢l desempefiode -

cualquier funcién publica. Q@wﬂ%

Por lo expuesto y fundado se: B

DEPARTAMENTS
DE GCONTRIOL WNTERNG
RESUELVE CEL INSIIUTD
ESTATAL £LECT0RAL

PRIMERO. El C. José Gonzalo Manrique Avalos es administrativamente responsable de la

falta administrativa materia del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone al C. José Gonzalo Manrique Avalos la sancién administrativa
consistente en Amonestacion Publica, misma que debera ejecutarse por conducto del Presidente

de esta Comision, en términos de lo dispuesto en el articulo 400, fraccion I, de la Ley Electoral del

E adp__de Baja California.

TERCERO.  Notifiquese la presente resolucién al C. José Gonzalo Manrique Avalos en los

términos de la normatividad aplicable.

CUARTO. Previas las anotaciones que se hagan en el libro correspondiente, archivese el

presente expediente como asunto totalmente concluido en lo que respecta al C. José Gonzalo

Manrique Avalos
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DADO, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los siete dias del mes de marzo de dos mil

diecisiete.

ATENTAMENTE
“Por la Autonomia e Independencia
de los Organismos Electorales™

LA COMISION DE CONTROL INTERNO

COMISIGN DE
CONTROL INTERNG
DEL CONSEJQ
BENERALELECTORAL

Secretaria Técnilca
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