\owiluto Batatal Eicetoral
Baja Calformnia

Instituto Estatal Electoral de Baja California

COMISION DE CONTROL INTERNO
EXPEDIENTE: IEEBC-CCI-OF10/2016

RESOLUCION

VIS T O 8 para resolver los autos del expediente administrativo de responsabilidad identificado

con namero de expediente [EEBC-CCI-OF10/2016, formado con motivo de la vista ordenada por

el Consejero Presidente del Consejo General Electora Estatal Electoral de Baja
California, por las presuntas conductas indebida dei

del Consejo Distrital Electoral del Distrito XV 0s siguientes:

ANTECEDENT

I. Bl 24 de junio d
Instituto Estataié

6 la C.P. Deida Guadalupe
residente del
328/2016 al

(. Héctor

| de Baja California, por

avés del

d).- Se de ws!‘a al ()rgano Interno de Co ituto Estatal Electoral ifornia

v Qdel XVI

por las c,onducms mdebrdas del Come]efo Pre, ] Consejo Distrital F

distrito, y el rehsp_e_c_nvo Secretario Fedatario a o también se de mfa a la Fiscalia

Especializada para _\la’dtencién de Delitos Electorales por lo que resulte de la violacion de los

i

sellos de la bodega electoral en ausencia de i ado.

5. El 01 de julio de 2016 la Titular del Departamento de Control Interno emitié el acuerdo de

1A

dente y Secretario Fedata%ﬁg‘*«

DEPARTAMENTO
DE CONTROL INTERNO
DEL INSHTUTC

ia Ej ecutiF34EH ELECTORAL

JX ﬁ\.

recepeion-del asunto turnado, asignandole el namero de expediente CCI-OF10/2016 para efectos |

de control administrativo.

6. B1 07 de julioc de 2016 1a Titular del Departamento de Control Interno remitié a esta Comisién
de Control Interno los autos del expediente respectivo a efecto de determinar, en su caso, €l inicio

de la investigacién administrativa correspondiente.
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7. Bl 20 de julio de 2016 esta Comisiéon de Control Interno emitio Acuerdo en cuye punto
resolutivo primero determind instruir al Departamento de Control Interno del Instituto Estatal
Electoral, a efecto de que en términos de lo previsto en el articulo 394, fraceion 1, de la Ley
Electoral del Estado de Baja California, en relacidn con el 60, fraccién 111, del Reglamento Interior
del Departamento de Control Interno, procediera a investigar las conductas imputadas a los
servidores ptblicos C. José Gonzalo Manrique Arevélos (sic), Consejero Presidente, v C. Victor
Manuel Ruiz Sanchez, Secretario Fedatario, ambos del Consejo Distrital Electoral del Distrito

XV1, las cuales tavieron origen en los hechos siguientes:

“Por este medio le hago saber a nombre de mi representado la serie de sucesos que se estan

presentando en el Consejo Distrital Electoral mimero XVI con residencia en Tijuana, Baja

‘. California; en ese sentido se me reportd por parte de varios miembros de nuestro partido entre

‘}f‘?ﬂos uno de nuestros representantes de nombres Addn Cuadras Velasco, Nephtali Ibarra Duarie

- David Alejandro Tellez Garcia, quienes manifiestan que al llegar el dia de hoy a las oficinas del

“ c:tfado Consejo Distrital, siendo aproximadamente las 18:16 horas, con el objeto de corroborar

mna- informacion que les habian hecho llegar, ya que les habian dicho que estaban abriendo
urnas, y cuando se acercan al presidente del consejo de nombre Gonzalo Manriquez (sic), se le
hizo saber esa situacion quien primeramente lo niega, diciendo que no habia pasado ningin
incidente, que no habia habido por mayores, pero después de seguir cuestiondndolo nos refirio
que en esta fecha a las 14:00 horas estuvieron presentes representanies del PAN, PRIy PRD, y
que abrieron la bodega para revisar una documentacion, a lo gque se le cuestioné si hubo
representantes de nuesiro partido en ese momento, es decir de PES, a lo que él respondié que no,
asimismo se le preguntd que si habtan convocado para esos efectos y nos dijo que no, asimismo le
preguntaron que si habian levantado acta al respecto y les dijo que solo se habia levantado un
acta por medio del secretario fedatario, y procedieron a revisar los sellos de la puerta de la
bodega donde estdn guardadas los paquetes electorales, y se percataron que habia un sello nuevo

y firmado por una sola persona con pluma y habia dos sellos violados, y tomaron fotografias de
ello, mismas que se anexan al presente escrito para acreditar el dicho, por lo queép Mémn a

ud
sahrse de las oficinas para reportar lo ocurrido al Comité Directivo Estatal.

Derwado de los hechos transcritos anteriormente, se hicieron del conommwg@algﬁ sig;gentes

. ’ DE CONTROL INTERNO
irregdlaridades: DEL INSTITUTO
ESYATAL ELECTORAL

“].- Es ilégico que en medio de una audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, la interrumpan

 para buscar unos carleles relativos a la publicacién de resultados de la jornada electoral y unas
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2.- Es violatorio de nuestros derechos politicos que se hayﬁn violado los sellos de la bodega

electoral sin que se haya convocado para ello y sin la presencia de alguno de nuestros

representantes.

3.~ Resulta inconsistente la declaracion verbal que hizo el presidente del Consejo Distrital

Electoral XVI, con lo asentado en el acta por el secretario fedatario.

4.- Resulia poco creible y mucha casualidad que al dia siguiente de lda jornada electoral, se esté

llevando. a cabo esa diligencia de un procedimiento especial sancionador del afio pasado.

5.- Son ._dos hechos completamente diferentes, ya que nada tiene que ver el desahogo de las

pruebas y afeg&l‘os con la necesidad de abrir una bodega electoral a media diligencia, lo que

2
3 L7 S

- politicos y los principios rectores del actuar electoral. !

resulta ilégico como consecuencia de ello nada creible; violando con ellos nuestros-;dereci’gw?gﬁ*

. L L DERATTAMENTO
que regula su actuar como autoridades electorales, demostrando que actuaron con DarCiGlgdad 3o wyr-ang

unilateralidad en perjuicio de mi representado. : ESEETE\!LF:J;;L; :J:'(AL
8. El 09 de diciembre de 2016, la Titular del Departamento de Control Interno emitié acuerdo
mediante el cual se dio por concluida la etapa de investigacién administrativa, y se determiné que
con base en los elementos allegados a través de las diversas diligencias practicadas durante dicha
etapa, de los hechos descritos, asi como de lo asentado en las actas administrativas levantadas,
tomando en consideracién la manifestacion sobre ¢l conocimiento que se tuvo de los hechos por

parte de los CC. José¢ Gonzalo Manrique Avalos y Victor Manuel Ruiz Sénchez, Conscjero

Presidente y Secretario Fedatario, ambos del Consejo Distrital Electoral del Distrito XV, se

advertia que existian elementos suficientes para poder establecer la presuncion de que los actos u
omisiones en que han incurrido los servidores pablicos en mencidn, presumiblemente pudieran

llegar a constituir infracciones de cardcter administrativo, por el incumplimiento de las

obligaciones y prohibiciones establecidas tanto en la Ley Electoral del Estado, asi como en la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de aplicacion en el Estado.

9. El.14 de-diciembre de 2016 esta Comision tuvo por radicado el Acuerdo al que hace referencia
el numeral antc;rior, mediante el cual se determiné la existencia de elementos suficientes para
establecer una infraccién administrativa y la presunta responsabilidad por parte del Consejero
Presidente y Secretario Fedatario, del Consejo Distrital Electoral del Distrito XV, en cuyos

resolutivos primero y tercero se determiné lo siguiente:
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PRIMERQ. Se determina el inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra de los servidores publicos José Gonzalo Manrigue Arévalos (sic) y Victor Manuel Ruiz
Sdanchez, Consejero Presidente y Secretario Fedatario ambos del Consejo Distrital Electoral
del Distrito XVI en base a las consideraciones expuestas en el Considerando Sexto del

presente Acuerdo.
Wby A
e,
TERCERQ. Se instruye al Departamento de Control Interno del Instirurgﬁ?amf JBlectoral dé

o o o o . ﬁ‘?«‘?ﬁ-"“"‘"';x"iig
inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa conforme 'u;g ispyesto en el

articulo 393 de la Ley Electoral del Estado de Baja California.

. ) _ ESTATAL £LRGCTORA,
10. El 10 de enero de 2017, la Titular del Departamento de Control Interno émis acuerdo

" .mediante €l cual se ordend citar al C. Victor Manuel Ruiz Sénchez, Secretario Fedatario del

=Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI (en receso), para efecto de que compareciera el dia

. . dos de febrero de dos mil diecisiete, a las quince horas con cero minutos, a la audiencia de ley a la

o

que- hace referencia la fraccién 11 del articulo 395 de la Ley Electoral del Lstado de Baja

‘California, asi como el articulo 61, fraccién II, del Reglamento Interior del Departamento de

Control Interno, en relacién con el 66, fraccion II, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Baja California.

11. El 12 de enero de 2017, se notificé de manera personal al C. Victor Manuel Ruiz Sanchez, en
su caracter de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI (en receso), el
oficio de citacion identificado con n(mero DCI/004/2017 mediante el ¢ual se requirid su
comparecencia al desahogo de la audiencia referida en el numeral que antecede, constancias que

obran a fojas 165, 166, 167, 168, 169 y 170 de los autos que integran el expediente.

12. E1 02 de febrero de 2017 se llevé a cabo el desahogo de la audiencia de ley en mencion, en Ja

_~gys se hizo constar la incomparecencia por parte del C. Victor Manuel Ruiz Sanchez, Secretario

Fedatario del Consejo Distrital Flectoral del Distrito XVI, asi como de persona alguna que
legalmente lo representara, no obstante haber sido debidamente notificado. En consecuencia, de
conformidad con el articulo 66, fraccion V, de. la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado de Baja California, se le tuvo al incompareciente por perdido su derecho para
ofrecer pruebas, declarandose cerrado el periodo probatorio, teniéndosele también por perdido el
d cch_(_) a formular alegatos, v por cerrado el periodo de instruccion en lo que respecta al C. Victor

anuel Ruiz Sanchez. Finalmente, se ordené turnar los autos a esta Comisién de Control Interno

del Consejo General Electoral a efecto de que dictara la resolucién correspondiente.
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En virtud de lo anteriormente expuesto v,

CONSIDERANDO
DE LA COMPETENCIA

I. Que el artlculo 87 de la Ley Electoral del Estado de Baja California le otorga a la Comision de

Control Int:é'rﬁ l__iaifacultad de conocer y resolver de las responsabilidades administrativas que

cometan® 10§ ser1dores publicos del Instituto y, en su caso, imponer las sanciones que

correspondan’en los términos establecidos por la Ley.

IL Que, conforme a lo previsto en el articulo 401 de la Ley Electoral del Estado, la Comision de
Control Interno es el Organo de Control Interno del Instituto Estatal Electoral, con las funciones y
atribuciones derivadas de la citada Ley, asi como de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Baja California.

IIL. Que, segin el articulo 391 de la Ley Electoral del Fstado de Baja California, para el
cumplimiento de sus atribuciones la Comision de Control Interno podra llevar a cabo, a través del
Departamento de Control Interno, investigaciones debidamente motivadas o auditorias respecto de

las conductas de los servidores publicos que puedan constituir responsabilidades administrativas.

IV.- Que, de conformidad con el articulo 7, fraccion XI, del Reglamento Interio_r, del
Departamento de Control Interno, en relacién con el articulo 38, inciso a), del Reglamento Interior
del Instituto Estatal Electoral de Baja California, el Titular Ejecutivo del Departamento de Control
Interno t'iene‘,'- entre ofras atribuciones, la de auxiliar a la Comisién de Control IntemQ en la
recepciéﬁ' y 'trér;ﬁte de las denuncias, quejas y vistas que en el dmbito de su competencia

corresponda conocer a esta Comision.

V.- Qqé, 'céyif(;rriie__g lo dispuesto en el articulo 395, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado
Baja California, en relacion con el 61, fraccion V, del Reglamento Interior del Departamento de

Control Interno, compete a la Comision de Control Interno dictar resolucién definitiva sobre

existencia o no de responsabilidad administrativa y, en su caso, de imponer al servidongblic
- éa‘s :l&?h S

¥ -

. . ¢
responsable la sancion correspondiente. g af

DEPADTAMEN]
DE CONTROL IMTERMG
DEL MSHTUTY
Sde26 . ESTATAL ELECTDRAL
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MARCO NORMATIVO

VI.- Que, a cfecto de realizar un andlisis de la conducta imputada al C. Victor Manuel Ruiz
Sanchez, se estima conveniente precisar las disposiciones legales y normativas que rigen el

presente procedimiento.

En primer término, es necesario precisar que conforme al articulo 386 de la Ley- Electoral del
Estado de Baja California se consideran servidores publicos del Instituto Estatal Electoral los
Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales, Secretarios Fedatarios de los Conséjos Distritales,
el Secretario Ejecutivo, los jefes de departamento, los funcionarios y empleados y en general, toda
persona que desempefic un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Instituto,
quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones.

Por su parte, el articulo 65 de la citada Ley establece que los Consejos Distritales Electorales
funcionaran durante el proceso electoral local y se integrardn por cinco consejeros electorales, de
entre los cuales se elegird al Consejero Presidente, asi como de un Secretario Fedatario, mismos

que se encuentran sujetos al régimen de responsabilidades administrativas.

Cabe sefialar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 395 de la Ley Electoral del Estado, el

procedimiento administrativo de responsabilidad esta sujeto a las normas previstas en el articulo

© 394 de la citada Ley, asi como en las normas siguientes:

3 Afttculo 395.- El procedimiento administrativo de responsabilidad estard a cargo del Departamento

de C'onrrol Interno y se sujetard, ademds de las normas previstas en el articulo anterior, a lo
. LEMP0S
' S:gmente S,P,L_gg;.éffi

gy

1. Se iniciard con el acuerdo que dicte la Comision de Control Interno, remen%?{) p}ir.vm{sdzc ada la

_“EMOS que

.7s . . DEC (-,xqﬂunrr
presuman la responsabilidad administrativa; SEe NETIT UTOWNO

ESTA!&L ELECTORAL
1. El Departamento de Conitrol Interno, citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole

£y,
-

Ed
3

™

queja, el acta admmzszmrwa 0 el instrumento correspondiente en el que congigi.,

saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que fendrd
verificativo dicha audiencia, y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su

" “deégecho convenga, por si o por medio de un defensor. Entre la fecha de citacion y la audiencia

* - Meberd mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

- Hf;.El_;peparramento de Control Interno, dentro de los dos dias hdbiles siguientes a que concluya la
L audlencm referida en la fraccién anterior, deberd calificar las pruebas, procediendo al desahogo de
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las que resulten admisibles y que requieran preparacion o diligencia para ello; mismas que deberdn

desahogarse en un plazo no mayor de treinta dias naturales;

IV. Si del resultado de la audiencia no se desprenden elementos suficientes para resolver o
se advierten otros que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, se podrd disponer la prdctica de investigaciones y

acordar, en su caso, la celebracion de otra u otras diligencias, y

V. Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, el Departamento de Control Interno
declarard cerrado el periodo de instruccion, y procederd a remitir el expediente a la
Comisién de Control Interno quien dictara resolucion dentro de los veinte dias naturales
siguientes, sobre la existencia o no de responsabilidad adminisirativa, y en su caso,

- impondrd al servidor publico responsable la sancion que corresponda.

En ese sentido, el articulo 390 de la Ley de referencia establece que a falta de disposicién expresa
en el capitlo relativo al procedimiento para la determinacion de responsabilidades sera de
aplicacion supletoria la Ley de Responsabilidades de Servidores Piblicos del Estado de Baja

California.

135

Al respecto, el articulo 66 de la Ley de Responsabilidades establece las normas a las que se %

sujetard el procedimiento administrativo de responsabilidad, las cuales consisten en 1o mgmegtgm

*:#f

siguientes: 3
DEP: ~TAR: sy

B .S AR

I~ El procedzmzenro se iniciard con el acuerdo que dicte el Sindico Procurador, Ef %ggaw de-,

ESTalaL ORAL
C onrmi el thular cuando no exista éste, o en su caso, las autoridades a que se refiere el ¢ articulo 5‘ 3

de: e?la Ley teniendo por radicada la queja, el acta administrativa o el instrumento correspondie

en el-—que‘co.nste los hechos que presuman la responsabilidad administrativa;

Cuarido le &CUSacidn recaiga sobre los Titulares de algim Organo de Control, Dependencia 0
Entidad, el Acuer’do lo dictard la Direccion, la Contraloria Interna del Congreso, el Consejo de la

Judzcatum o los Sindicos Procuradores, en el dmbito de su competencia.

II.- Las autoridades seiialadas en la fraccion anterior, segim sea el caso, citarén al servidor pitblico
presunto responsable para que comparezca personalmente a una audiencia, asistido de su Defens
Particular’y en’caso de no contar con él, se le asignardg Defensor Piiblico, en los términos previstos

en la Ley Orgdnica de la Defensoria Publica del Estado de Baja California, haciéndole saber la ‘
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responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendrd
verificativo dicha audiencia y su derecho a declarar sobre los hechos que se le imputan, a ofrecer
pruebas v alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de su defensor.
Entre la fecha de la notificacion y la audiencia deberd mediar un periodo no menor de cinco ni
mayor de diez dias hdbiles, haciéndole saber que el expediente en que se actia se encuentra a su

disposicion para su consulta en dias y horas hdbiles;

I~ La notificacién se hard en el domicilio del centro de labores donde el servidor publico presente
sus servicios y si éste ya no trabaja en el servicio publico, en su domicilio particular, o dorde se
encuentre; para el caso de que la notificacién sea en el domicilio particular y no se encuentre el
presunto responsable, se dejard el citatorio con cualquier persond que se encuenire en éste, para
que ¢l presunto responsable espere a una hova fija del dia hdbil siguiente, en caso de no estar o de
negarse a recibirlo, se efectuard por cédula que contendrd el nombre de la Autoridad que la dicta;
expediente en el cual se dicta, transcripcion en lo conducente de lu actuacion o resolucién que se le
notifigue, dia y hora en que se hace dicha diligencia, y nombre y firmua de la persona en poder con ln
cual se deja, expresandose, ademds, el motivo por el cual no se hizo personalmente. Si el que deba
ser notificado se niega a recibir al encargado de la notificacidn; o si las personas que residan el
domicilio se rehusaren a recibir la cédula, o no se encuentra nadie en el lugar, se fijard cédula en la
puerta de entrada, asentdndose razon de todas y cada una de las circunstancias observadus en la
diligencia de notificacién. En el momento de la notificacion se entregard al notificado o a la persona

con quien se entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la notificacion;

IV.- La Autoridad Instructora con excepcién del Sindico Procurador mediante oficio que surtird
" efectos inmediatos a su recepcion, notificard al Titular dé la Dependencia o Entidad donde labora o
hubiere laborado el supuesto infractor, sobre el inicio del procedimiento administrativo para los

- efectos que se ponga al tanto del expediente y coadyuve en el esclarecimiento de los hechos;

V.- Una vez abierta la audiencia, se dard el uso de la voz al presunto responsable para que dé
contestacion a las irregularidades v hechos que se le imputen, apercibiéndolo que si se megare a
declarar sobre las irregularidades que se le imputan por la Autoridad, se le tendrd por perdido ese

 derecho. En el mismo sentido se tendrd si el presunto respomsable no comparece sin causa

justificada, teniéndosele también como precluido el derecho que dentro qg,\.ﬂ:?ghudzencza debic
ejercitar, sin necesidad de declaratoria en ese sentido, debiendo preazmmenrewl{& Autoridad
Wm W

\ Instructora cerciorarse de que se le cité conforme a las reglas anteriores y S%xﬁf_ﬁwm%;@ violaciones

a éstas, ordenard reponer el procedimiento en forma legal;

DEL w.sr‘-ﬁ,ﬁf)
VI- El presunto responsable deberd en su primera comparecencia, seifsludmpicidamara oir y

recibir notificaciones en el lugar de residencia de la Autoridad Instructora, apercibido de que si por

alguna circunstancia no hace esa designacion, cambiare de domicilio sin dar aviso a la autoridad, o
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sefialare uno falso, las ulteriores notificaciones, aim las de cardcter persondl, se le notificard por
cédula, en las oficinas de la Autoridad Instructora y la Dependencia o Entidad donde labora para

los efectos legales correspondientes.

Una vez rendida la declaracion del presunto responsable, se abrird la etapa probatoria.
VII. El presunto responsable podrd ofrecer pruebas pudiendo apoyarse en ese acto de su abogado
defensor; una vez calificadas las pruebas, se procederd al desahogo de las que resulten admisibles y

que requiera preparacion o diligencia especial para su desahogo.

Son admisibles como medios de prueba: Informe de Autoridad, los Documenios Piiblicos y privados;
la Testimonial; la Inspeccidn; la Pericial, la Presuncional, la Instrumental, la Conﬁom_‘acidn, los
Careos, asi como las fotografias y demds elementos aportados por la ciencia, excepto la confesional
de las autoridades administrativas mediante absolucién de posiciones, las que no tengan relacion
inmediata con el asunto y las que no resulten idéneas para la decision del caso. La Autoridad podrd ,
decretar, en todo tiempo, la prdctica, repeticion o ampliacién de cualquiera diligencia probatoria, o
bien acordar la exhibicion o desahogo de pruebas, siempre que se estimen necesarias y ;éqn
conducentes para el conocimiento de la verdad sobre el asunto, mismas que deberdn desahogarse en
un pluzo no mayor de weinta dias naturales. Lo anterior se notificard oportunamente al servidor

publico, a fin de que pueda intervenir, si asi conviene a sus intereses;

VIIl.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la Autoridad Instructora declarard
cerrado el periodo probatorio, pasando a la etapa de alegatos en la cual el presunto responsable
pudiendo apoyarse en ese acto de su abogado defensor manifestard lo que a sus intereses convenga.
Concluida dicha etapa se tendrd por cerrado este periodo y dictard resolucion dentro de los sesenta
dias habiles siguientes, sobre la existencia o no de responsabilidad administrativa, v en su caso,
impondrd al servidor piblico responsable la sencién 'que corresponda. La resolucion se notificard

personalmente al interesado de los diez dias hdbiles siguientes, asi como a su jefe immedialQues

T R s

Yindur de la Dependencia o Entidad donde presta o haya prestado sus servicios, mediante ofigig€on
KA -

efectos inmediatos a su recepcion, que contendrd copia de la misma; ; g’%‘r: oy

; voooLgiid, e A . . 7 I - '-‘.l‘?ﬂ'l-
responsabilidades” administrativas a cargo del servidor publico presunto responsable %é%gz:rhqs
personas;se redlizardn las investigaciones que sean necesarias y se cifard para otra u gtras

audientius-hasta tener los elementos suficientes para resolver;

X E{z'puélq‘uier momento, previo o posteriormenie al citatorio a que se refiere este articulo,
atitoriddgd instructora podrd ordenar la suspension preventiva sin goce de sueldo del servido

publico, de su empleo, cargo o comisién si a su juicio asi conviene para la mejor conduccion de las
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investigaciones. Esta suspension no prejuzga sobre la responsabilidad que se imputa al infractor y

la determinacion que la declare lo hard constar asit expresamente;

XI. La suspensién preventiva a que se refiere el parrafo anterior suspenderd los efectos del acto que
haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comisién, y regird desde el momento en que
sea notificada al inferesado o éste quede enterado por cualguier medio. La suspension cesard
cuando asi lo resuelva el Organo competente, independientemente de la iniciacion, continuacion o
conclusion del procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion con la presunta

responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores piblicos suspendidos preventivamente no resultaren responsables de la falta que se
les imputa, serdn restituidos en el goce de sus derechos y se les cubrirdn las percepciones que

debieron recibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos. -

La autoridad responsable de realizar el pago a que se refiere el pdrrafo anterior, serd la
Dependencia o Entidad en la cual haya prestado sus servicios o se encuentre adscrito el servidor

" publico, con excepcion de los servidores publicos municipales;

XIl. Se requerird autorizacion del Gobernador del Estado para dicha suspension si el nombramiento

del servidor ptiblico de que se trate incumbe i Titular del Poder Ejecutivo, y

XIII Si el servidor piiblico presunto responsable confesare su responsabilidad por el incumplimiento

de las obligaciones o abstenciones a que hace referencia la presente Ley, se procederd de inmediato

a dictar la resolucion, a no ser que quien conoce del procedimiento disponga la recepcion de

pruebas para acreditar la veracidad de la confesion. En caso de que se aceptare la plena validez

probatoria de la confesion, se impondrd dos tercios de la sancion aplicable, si es de naturaleza

econdmica, pero en lo que respecta a indemnizacion, ésta en todo caso deberd ser suficiente para

©. cubrir los dafios y per]uzc ios causados, y siempre deberd restituivse cualquier mempr oducto que

hubiese percibido con motivo de la infraccion. Quedard a juicio de quien resh@f%ﬂfug‘gaer o nola
s suspension, separacion o inhabilitacién del funcionario o servidor publico. %‘F G

=
‘Qw '<$

DEEAFTAMERNTO
: OF CONTROL INTERNG
DELSUJETO DEL INSTTLTO
ESTATAL ELECT{}RAL

VIL La calidad de servidor piblico del Instituto Estatal Electoral de Baja Cahforma del C. Victor
Manuel Ruiz Sanchez, se encuentra acreditada en el expediente en que se actua_, en virtud de que
¢l mismo se ostentd con el cargo de Secretaiio Fedatario del Consejo Distrital Electoral del
Ystrito XVI. Asi también, de las diversas constancias que integran el presente 'eXpediente de

responsabilidad administrativa identificado con nltmero IEEBC-CCI-OF10/2016, asi como por
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reconoceérsele en diversos oficios y por asi derivarse de las actuaciones que fueron desplegadas
dentro del citado procedimiento, entre ellos, los siguientes: oficio mimero CDE/XVI/956/2016,
suscrito por el C. Victor Manuel Ruiz Sanchez, en su cardcter de Secretario Fedatario al referido
Distrito, obrante a foja 39 de autos; copia certificada del acta circunstanciada de fecha seis de
junio de dos mil dieciséis, lévantada por el C. Victor Manuel Ruiz Sénchez, Secretario Fedatario,
y certificacion de dicho documento por el propio Victor Manuel Ruiz Sanchez, en su caracter de
Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI, obrante a fojas 40 v 41 de
autos; copia simple del gafete de trabajo a nombre de Victor Manuel Ruiz Sanchez, con nimero de
empleado 2945, que lo acredita como Secretario Fedatario del Distrito en mencion, la cual obra a
foja 57 de autos, elementos con los cuales es innegable que el mismo retine la condicion a la que

hace referencia el articulo 386 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, en consuuenm%im
A y
tal y como se argument6 anteriormente, éste s¢ encuentra sujeto al régimen de responsablhﬁsb ?

de los servidores publicos. QW‘W!

. %» ;.‘k

3 NI DEFARTANEN

DE LA CONDUCTA e G 12

B} DEL sNET T0n

ESTATAL Ersc: FGRAL

VIIIL. Que la conducta que se le atribuye al C. VlCtOI‘ Manuel Ruiz Sanchez durante su desempefio
como scrv1d0r pubhco del Instituto Estatal Electoral de Baja California, con el cardcter de
Secretario -Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI, consiste en por
presuntamente haber incurrido en notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de

sus funciones al dar fe de hechos inconsistentes mediante ¢l acta circunstanciada levantada el 06

de junio de 2016, advirtiéndose que con su conducta presuntamente podria haber incurrido en las -
causales de responsabilidad administrativa a que hacen referencia las fracciones I1 y XV del
articulo 388 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, que a la letra establecen lo

siguiente: - ...

Ley Electoral del Estado de Baja California '

Electoral

Il Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desemperio de las funciones o

labores que deban realizar;

XV. Las previstas, en lo conducente, en los articulos 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades\

de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, y
11 de 26



También se presume incumplié con la obligacién consagrada en el articulo 46, fraccién I, de 1a
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, por
presuntamente no haber observado las atribuciones y obligaciones previstas en el articulo 75,
fracciones 11 y V, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, disposiciones que a la letra '

establecen lo siguiente:
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California

Articulo 46.- Todo servidor piblico debe desempefiar su funcion, empleo, cargo o comision
observando siempre los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y
Eficiencia, actuando dentro del orden juridico, respetando en todo momento la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Baja Californiay las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y otra emanen.

En tal virtud, los servidores publicos tienen las siguientes obligaciones: Q&&g&f@
SR 4%
§ e

L Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea encomendac’i’o,%&,@

[,
S’
DEPARTAMENTD
; . . OF CONTROL INTERND
Ley Electoral del Estado de Baja California SEL INSTITLTO
ESTATAL ELECTURAL

Articulo 75.- Corresponde a los secrelarios fedatarios de los consejos distritales, las

atribuciones y obligaciones siguientes.

I Preparar el orden del dia de la sesién del Consejo, previo acuerdo con el Consejero
- ¢ Presidente, pasar lisia de asistencia, dar fe de lo actuado en las sesiones y levantar las

" actas correspondientes;

V. Prestar asistencia juridica al Consejo Distrital;

En ese contexto, y de conformidad con las disposiciones juridicas de referencia, existe la
obligacion clara y precisa a cargo del Secretario Fedatario de Jevantar las actas correspondientes y

dar fe de lo actuado, ademas de prestar asistencia juridica al Consejo Distrital, en este caso, sobre

el procedimiento y la forma en la que procedia la apertura de la bodega electoral.

ora bien, a fin de poder determinar la existencia o no de responsabilidad administrativa, se

procede a realizar un andlisis de las constancias que obran en autos del expediente al rubro
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indicado, advirtiéndose que durante la etapa de investigacién administrativa se obtuvieron los

medios de conviccion siguientes:

1.- TESTIMONIO EN VIA DE INFORME a cargo del C. José Gonzalo Manrique Arévalos (sic),
en su caracter de Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI, sobre los
hechos ocurridos el 6 de junio de 2016, en el Consejo Distrital de referencia, anexando acta
circunstanciada de fecha seis de junio de2016, levantada por el C. Victor Manuel Ruiz Sanchez,
Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI, documentos que obran a

fojas 34, 35 y 36 respectivamente en el expediente.

2.- TESTIMONIO EN ViA DE INFORME a cargo del C. Victor Manuel Ruiz Sanchez,
Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XV, sobre los hechos ocurridos el
6 de junio de 2016 en el Consejo Distrital en mencién, anexando acta circunstanciada de fecha
seis de junio de 2016, levantada por el antes mencionado, documentos que obran a fojas 39, 40 y

del expediente..

3.- INFORMF a cargo del Ingeniero Fernando Meza Cortez, en su caricter Coordinador de

Infonnéﬁﬁ::éf__r'}'{;Fstadl’stica Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California, mediante el
cuai‘infétm'a _:flué'j'el‘06 de junio de 2016 ya se encontraban instaladas las cimaras para la video
grabaciéln' de Ta sesion del cémputo distrital correspondiente al Consejo Distrital Electoral del
Distrito XVI, para lo cual remitié copia integra de la videograbacién solicitada, documento que

obra a foja 43 del expediente. ' %

4.- TESTIMONIO EN VIA DE INFORME a cargo del C. Miguel Francisco Sgrabla Al@gagi
et
Consejero Numerario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XV, sobre los hecbos uﬁf“‘ dos % \<

i 2
1H *
el 6 de junio de 2016, en el Consejo Distrital en mencién, documento que obra a fOJ?!,kQ:éQL

expediente. DEPARTAMEN™Y

RE CONTF‘G* LA
Fioasmey, .‘:'-‘a

5.- COPIA SIMPLE de los gafetes de trabajo de los Consejeros Distritales Electorales ym agg@"@mL
Fedatarlo del Consejo Distrital Electoral del Distrito XV1, remitidas por la C.P. Claudia Yadira

Beltran Castro, en su cardcter de Encargada de la Oficina de Recursos Humanos del Institeto

Estatal Electoral, documentos que obran a fojas 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 57 del expediente 4

6.- INEORMP “,réalizado por ¢l Ing. Fernando Meza Cortez, Coordinador de Informatica y
Estadisﬁ@_q 'E{e_ctbral de este Instituto Electoral, mediante el cual hace constar que remitié a los

Con_s_f_;jééifflfs‘ Electorales integrantes de la Comisién de Control Interno copia integra de la vide
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grabacion correspondiente al 06 de junio de 2016, del Consejo Distrital Electoral del Distrito XV,

documento que obra a foja 59 de] expediente.

7.- COPIA CERTIFICADA del acta de la audiencia de pruecbas y alegatos levantada el seis de
junio de dos mil dieciséis, dentro del expediente [EEBC/CDEXVI/PES/02/2016, relativo a un
Procedimiento Especial Sancionador tramitado ante el Consejo Distrital Electoral del Distrito

XVI, documento que obra a fojas 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 v 70 del expediente.

8.- ACTA ADMINISTRATIVA de fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, levantada por
personal adscrito al Departamento de Control Interno, para hacer constar la inspeccidn ocular al
archivo electrénico en el que se contenfa la videograbacion del Consejo Distrital Electoral del
Distrito XVI, particularmente respecto de o ocurrido el 06 de junio de 2016 en las instalaciones -

de dicho Consejo, documento que obra a fojas 72, 73, 74, 75, 76 y 77 del expediente.

En primer término, en cuanto a la conducta consiste en dar fe de hechos inconsistentes mediante e}
acta circunstanciada levantada el 06 de junio de 2016, se tiene que el 03 de agosto de 2016 se
recibié escrito firmado por el C. Victor Manuel Ruiz Sanchez, en su caracter de Secretario Fedatario
del Consejo Distrital Electoral del Distrito X VI, (documento que obra agregadoe a foja 39 del
expediente) a través del cual en cumplimiento a la solicitud formuiada por el Departamento de Control
Interno durante la etapa de investigacién administrativa, consistente en testimonio en via de informe,
respecto de los hechos ocurridos el 06 de junio de 2016 en el referido Consejo, manifestando lo

siguiente:

Sl “En atenczon a su oficio DCI/1 86/20] 6 de fecha 28 de julio del afio en curso y recibido en este

( OFISBJO el dia 29 de julio pasado, me permito remitir informe relacionado con los hechos
dcontecidos el dia 6 de Junio de 2016, en los términos precisados en la copia certificada del
.acta circunstanciada de fecha 6 de junio de 2016 que adjunto al presente, a fin de que obre

o Icomb legalmente corresponda.”

A31m15m0 se tiene que el C. Victor Mamuel Ruiz Sanchez, en su caracter de Secretario Fedatario,

levanto acta circunstanciada el 6 de junio de 2016 en las instalaciones de dicho Consejo, en ia que hizo

' constar Ea apertura de la bodega electoral, misma que fue adjuntada al informe respeﬁem%y que obra

dentro del expediente a foja 40, la cual, a efecto de una mayor claridad res ectoﬁe“{fl & fenido, se
¥ p Qlﬁ

ocede a su transcripeidn.

DEF!' PTAMENTE
O SN TROL INTERNO
DEL iHSTTUTD
ESTATAL SAECTORAL
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“ACTA CIRCUNSTANCIADA EN LA CUAL SE HACE CONSTAR

Que siendo las trece horas con cincuenta y cinco minutos del dia seis de junio dos mil
dieciséis, el suscrito Victor Manuel Ruiz Sdnchez, Secretario Fedatario del XVI Consejo
Distrital Electoral, con las facultades que hago constar que siendo las trece horas con
cincuenta y cinco minutos, encontrdndome en medio de la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos dentro del procedimiento especial sancionador bajo nimero de expediente
IEEBC/CDEXVI/PES/02/2015, en el cual el Partido Revolucionario Institucional denuncid
una conducta contraria a la normatividad en contra del Partido Accion Nacional, el
Consejero Presidente me pregunié que si tenia conocimiento del lugar en el cual se
encontraban los carteles relativos a la publicacion de resultados de la jornada electoral y
unas actas, a lo cual le hice saber que no, solicitdndome en ese momento que le abriera la
bodega electoral, una vez que ingresé la llave dentro de la chapa de la bodega electoral y
quité el seguro de la chapa, el Consejero Presidente ingresé a la bodega y no encontré los
carteles mencionados, salio de la bodega en un lapso de quince segundos, solicz‘tdndqmé éue'..
cerrara la bodega electoral en presencia del Consejero Electoral Miguel Fraricisco Sarébia
Alarid, por lo que no habiendo otro asunto que hacer constar, se levanta la presenta acta pam‘

todos los efector legales a que haya lugar.”

Por otra parte, obra dentro del expediente (de la foja 62 a la 71) copia certificada del acta de la J
audiencia de pruebas y alegatos levantada dentro del expediente identificado con nimero
IEEBC/CDEXVI/PES/O2/2016, misma que fue referida por el C. Victor Manuel Ruiz Sanchez en

el acta circunstanciada levantada el seis de junio dos mil dieciséis, en la que se hizo constar el &
desahogo de una diligencia dentro de un procedimiento especial sancionador, misma que, segin su
contenido, comenzo a las trece horas con treinta minutos del seis de junio de dos mil dieciséis, y
concluyé siendo las trece horas con cincuenta y dos minutos del dia de su inicio, documento en el

que se aprecia la firma autdgrafa del C. Victor Manuel Ruiz Sanchez, en su cardcter dfp Sws@}amo

Fedatario del Distrito X V1. o §f§ il

Asimismo, obra dentro del expediente el acta administrativa para hacer constar la diligenc
DER:SThENTY,
mspeccion ocula:r a la video grabacion correspondiente al Consejo Distrital Elect@ﬁ% dd”l‘)if (R

£
I e

ESTALL cLECTORA:
XVI, en la que se hizo constar medularmente lo siguiente: '

Actd egwdo siendo las tres horas con trece minutos que indica el video, se observa gue el’
: Secrez‘ana Fedatario procede a llevar a cabo una diligencia, y se alcanza a escuchar que di

lo szguze-nre.-. “siendo las trece horas con treinta minutos del dia seis de octubre de dos mi
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dieciséis.. el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 383 y
378 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, constituidos en las instalaciones del
Consejo Distrital Electoral nitmero dieciséis ubicado en el domicilio conocido bajo el
expediente IEEBC/CDEXVI/PES02/2016, con fundamento en los articulos‘ 16, 17 y 14 de la
Constitucion Mexicana, el 5to de la del Estado de Baja California, y nuevamente el 383, 376,
378 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, comparece la denunciante Blanca
Estela draujo, v los denunciados Partido Accidn Nacional, Alberto Mdrquez Rubio,
Representante denunciado.. mande licenciado, ... (se escucha una conversacion ininteligible),
v se advierte que la audiencia contintia hasta las tres horas con veintisiete minutos del video y
se observa que se levanta de la mesa el Consejero Presidente y el Secretario Fedatario.--——-—
Posteriormente, regresa el Consejero Presidente y se escucha que da diversas instrucciones
sin que se pueda observar a quien, ya que la cdmara se encuentra en un posicion en la que no
es visible toda la oficina, sin embargo se escuchan didlogos del Consejero Presidente y varias

\\1“"’“*"5;
fg@ﬁfﬁ' uaersonas al  mismo  tiempo.
[y

Q-x.’

'ﬁpsrerzormenre siendo las cuatro horas con veintitin minutos de la hora que marca el video se
*observa que el Consejero Presidente se encuentra enfrente de la puerta de acceso a la bodega

LoPETIAME ERTO

DE CONTRCL 1 éﬁéﬁ‘?}ral y se escucha que dice lo siguiente: “vamos a abrir la bodega wey, necesito buscar

pEL INSTITUTY

cctatsl ELECRBAY cosas”, inmediatamente después se escucha la voz de una persona del sexo femenino que
dice lo siguiente: “anoche que estaba abierto yo le pregunté que si lo hubla dejado

adentro... (didglogo mmtelzgzble) ", posteriormente Sse aprecza que el Secretario Fedatario le

@ hace un cuestionamiento al Consejero Presidente, sin que sea posible identificar qué es lo que
manifiesta, a lo que se alcanza a escuchar que el Consejero Presidente dice “aqui estd Aceion
Nacional, aQui estd el Consejero.. si estd bien;’, posteriormente se advierte que el Secretario

Fedatario nuevamente le dice algo al Consejero Presidente, sin que sea posible escuchar de

que se trata, advirtiéndose que el Consejero Presidente le dice: “dbrele”. Inmediatamente
.._;_devpués se observa que en el momento en el que el Secretario Fedatario pfocedzh- a
' introducir la llave a la chapa de la puerta de acceso de la bodega electoral, el Consejero
::'TPreudente con un objeto que presumiblemente era una llave procede a romper los sellos en

"'Alo‘s‘ que se observaban las firmas autdgrafas que de manera previa se habian estampado;

" observindose que siendo las cuatro horas con veintidds minutos y seis segundos de la hora
&Lié::‘hz&rca el video, el Consejero Presidente entra a la bodega electoral y pasan
aproximadamente dos segundos y se aprecia que el Secretario Fedatario entra la oficina que
estd junto a la bodega. Posteriormente, aproximadamente treinta y ocho segundos después se
serva que el Consejero Presidente sale de. la bodega electoral siendo las cuatro horas con

veintidds minutos y cuarenia y cinco segundos de la hora que indica el video, y extrae de ella
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dos_cajas de_carton_aparentemente con_algo dentro, sin que se pueda apreciar cudl es el

contenido de las mismas, observindose que el Consejero Presidente coloca las dos cajas en
uha mesa que se encuentra pegada a la pared, la cual se localiza a la altura de la bodega
electoral, observindose que la bodega continiia abierta; posteriormente, se introduce a la
oficing de junto a la bodega y sale aproximadamente un minuto después. --~Enseguida se
escucha que el Consejero Presidente mantiene una conversacion con una persona del sexo
Jemenino, advirtiéndose que le dice lo siguiente: “hdblale a Jesiis Mary, y necesito que me
ayuden a encontrar esas cajas, porque no se pudieron haber desaparecido, vamos a limpiar,
son documentos que necesito”. Acto seguido, el Consejero Presidente se dirige hacia la mesa
donde colocé las cajas que extrajo de la bodega electoral, para después colocarias sobre otra
de las mesas que se encontraban en ese mismo espacio, regresa a la oficina de junto a la
bodega electoral y extrae otras dos cajas de cartén de apariencia similar a las que extrajo de

la bodega electoral, las coloca sobre la misma mesa y procede a su apertura, sin que de la

videograbacion se pueda apreciar el contenido de cada una, observindose que mantieng my.a g

conversacion con una persong del sexo femenino sin que sea posible escuchaﬂ
Posteriormente, el Consefero Presidente se introduce por tercera ocasion a la oficina a’e’jz'

a la bodega y extrae una tercera caja de carton, y acomoda las tres cajas en la m:}s‘m@i'ﬁ%e& ;

[

Acto seguido, se introduce nuevamente a la oficina por una cuarta caja de carton cr_)lbc-aﬁdbfa:_
sobre la mesa, advirtiéndose que durante el tiempo que ha transcurride la bodega 'elec_torg_'l‘

se mantiene abierta. En ese mismo momento se escucha la siguiente conversacion telefonica:
“buenos dias quien habla, habla Maribel del Distrito XVI no se encuentra Mariam o el
Licenciado Corrales, holu como estds, oye una cosita mira, de la documentacion que nos - @
trajeron nos estd haciendo falta el cartel de publicacion preliminar y ya el final, no los.
tenemos aqui con nosotros, el cartel de resultados preliminares el que publicas en los estrados’

en la ventana del Disirito, no lo tenemos improvisamos uno que teniumos de los sobrantes

para las casillas, pero necesitamos ese el preliminar, durante dicha llamada se aprecia que el

\\,!‘“DOSJV
Consejero Presidente dice: “qué mds habia el f nal.. qué otros documentos, no los renemcgs?gfg@ "’

ok bueno le marco a su celular haber si tengo suerte, gracias Mariam te lo encargo quetes f ;

“

DEPARTAME
comentes, bve”. DECONTRAUIN TER: 1

" Acto seguido, el Consejero Presidente regresa a la oficina de junto a la bodega elecasn?agiay ELECTORAL
extrae ofra caja de cartén de apariencia similar a las que extrajo anteriormente, las coloca
sobre la misma mesa y se introduce de nueva cuenta a la bodega electoral, estd dentro unos
cuantos segundos y sale sin que se aprecie que extraiga algun otro objeto. Inmediatament

después, se introduce a la oficina de junto a la bodega y sale de la misma con un legajo de
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DE comwm M?grﬁendose que la bodega electoral continita abiertd.~-----------~~------==mwmrnmmrm oo emame
pEL INST

estaisl B Continuo, siendo las cinco horas con cuarenta minutos y dieciséis segundos de la hora

documentos, de los cuales se puede apreciar lo que presumiblemente es cinta adhesiva que los
une, v los coloca sobre la multicitada mesa, a un lado de las cajas de cartdn. Acto seguido, el
Consejero Presidente se introduce a la referida oficing, toma otra caja de carion de
apariencia similar a las anterioves, retira los documentos que contiene y los acomoda arriba
del legajo de documentos que de manera previa coloc sobre la mesa, regresa a la oficina en
mencién y extrae otra caja con la misma apariencia que las anteriores y la coloca sobre la
referida mesa, posteriovmente, se iniroduce de nueva cuenta a la oficina y extrae otro legajo
de documentos, los coloca sobre la misma mesa y procede a infroducirse de nueva cuenta a la
oficina, advirtiéndose que extrae otra caja de carton con las mismas caracteristicas y
comienza a ordenar la totalidad de cajas que se encontraban sobre la mesa. Una vez que
terminé de acomodar, se introduce nuevamente a la oficina de junto a la bodega electoral por
unos segundos, sale y regresa a lu mesa en la que se encuentran las cajas y documentos antes

descritos, con una caja grande de las que generalmente se utilizan para “archivo muerto”,

presumiblemente vacia. -

6“'.r‘-

Pfgﬂermrmenz‘e se observa que el Consejero Presidente camina por las oficinas con
)do;,umenfos en lus manos y recogiendo basura, observindose movimiento de distintas

?-
gersonas presumiblemente personal adscrito al Consejo Distrital que sigue en sus labores,

que marca el video, se observa que el Consejero Presidente se acerca a la puerta de acceso a
la bodega electoral y procede a cerrarla, en presencia del Secretario Fedatario, enseguida se

acerca una persona de sexo masculino, mismo que es posible identificar como el Consejero

 Electoral Numerario Miguel Francisco Sarabia Alarid, cuyos rasgos fisicos coinciden con los

" que se observan en el gafete de trabajo expedido por el Consejero Presidente del Instituto

Estatal Electoral de Baja California, el cual fue proporcionado por la Oficina de Recursos
Humanos de este Instituto, observdndose que siendo las cinco horas con cuarenta minutos y
veinticuatro segundos el Secretario Fedatario procede a cerrar con lave la chapa de la

puerta de acceso a la bodega electoral, advirtiéndose que unicamenie se encuentran presentes

_ el Consejero Presidente, el Secretario Fedatario y el Consejero Electoral Miguel Francisco
 Sarabia Alarid, y a las cinco horas con cuarenta minutos y treinta y cinco segundos se retiran

“de la puerta de acceso a la bodega, inmediatamente después, siendo las cinco horas con

cuarenta minutos y cincuenta y tres segundos de la hora que marca el video, el Consejero
Presidente se coloca de frente a la puerta de acceso a la bodega electoral y procede a colocar
que presumiblemente son cintas adhesivas para sellar la puerta de acceso, y una vez

colocada procede a estampar su firma autégrafa en ella, posteriormente, se observa que unos
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segundos después el Consejero Presidente se coloca nuevamente frente a la puerta de acceso a

la bodega y se retira. —

Al respecto, del contenido del referido informe se advierte que el presunto responsable hace un
reconocimiento expreso de los hechos que se le imputan, al referir que en cuanto a los hechos
ocurridos el 06 de junio de 2016 en las instalaciones del Consejo Distrital Electoral se apegaba a
lo escrito en el acta circunstanciada levantada ese mismo dia, advirtiéndose que en el oficio
mediante el cual se le solicitd su testimonio se hicieron de su conocimiento los hechos respecto de
los cuales se le requeria el mismo, de lo que se desprende que se trataba de hechos propios, de los

cuales tenfa pleno conocimiento.

Asimismo, del contenido del acta circunstanciada levantada el 06 de junio de 2016, en la que se
hizo constar la apertura de la bodega electoral por parte del Consejero Presidente del Consejo
Distrital de referencia. se advierte que hizo constar que se encontraba en el desahogo de la referida
audiencia de pruebas y alegatos, y que el Consejero Presidente le preguntd si tenia conocimiento
del lugar en el que se encontraban los carteles relativos a la publicacion de resultados de layomada -
electoral y unas actas. a lo que segin el acta respondio que no, manifestando que le solic'i'tbié-rl"é'se:
momento que Ic abriera la bodega electoral, y que una vez que ingreso la [lave dentro de lar ohapa
de la bodega elc{:toral y quito el seguro, el Consejero Presidente ingresé a la bodega v no encontro
los car_teies en menciodn, indicando que salié de la bodega en un lapso de quince segundos, y le

etbOs ﬁ’{’
.,

solicito que ceérrara’ la bodega electoral en presencia del Consejero Electoral Miguel Frar@’%gfw

5‘

¥F

‘L
=
b

Sarabia Alarid. , _ 5”& L

et

Ahora bien, del testimonio rendido por parte del C. Miguel Francisco Sarabia Alarid, MISIEPARIEMENTQ
BE CONTR™_ N 2aNg™

obra a foja 47 del expediente en que se actia, se advierte que manifesté que se cncontra%g&%ﬁr}i“fg;;&%
secretaria del Consejo Distrital a un lado de su escritorio y que, sin poder precisar la hora, escuchéd

que el Conscjero Presidente le solicité al Secretario Fedatario que le abriera la puerta de la bodega
electoral para buscar unos documentos, indicando que siempre se mantuvo en el mismo lugar, y

que observé que un espacio breve de tiempo el Consejero Presidente sali6 e inmediatamente el -

Secretario Fedatario cerrd la bodega, manifestando que no tuvo conocimiento de otros he

puesto que se retird del Consejo Distrital, sin poder precisar la hora.

No obstante lo anterior, una vez analizadas las constancias a las que se ha hecho referencia, ‘se
advierte que el Secretario Fedatario del Consejo Distrital del Distrito XVI hizo constar en el ac
relativa a la mencionada audiencia de pruebas y alegatos que dicha diligencia concluyd signdo las

trece horas con cincuenta y dos minutos del 06 de junio de 2016, firmando al alce los que en ella
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intervinieron, inclusive el Consejero Presidente, documento que reviste el caracter de publico, en
virtud de haber sido emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones, el cual tiene
valor probatorio pleno. En ese sentido, se tiene que la referida audiencia concluyé tres minutos
antes de la hora que asenté en el acta circunstanciada levantada por el mismo servidor publico en
la que se hizo constar la apertura de la bodega electoral, por lo que resulta inconsistente lo
asentado en el acta circunstanciada, particularmente en cuanto a la hora en la que se llevo a cabo la

apertura de la misma.

En ese mismo sentido, del éontenido del acta administrativa en la que se hizo constar la inspeccion
del archivo de la video grabacién correspondiente al 06 de junio de 2016 se advierte que el
Consejero Presidente, aproximadamente una hora después de que se di6 por concluida la
multireferida audiencia, l¢ solicito al_Sccr_etario Fedatario abrir la bodega electoral, por lo que en
esa tesitura queda debidamente acreditado que el C. Victor Manuel Ruiz Sanchez, en su caricter
de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI, hizo constar hechos
noto.riamente inconsistentes en el acta circunstanciada levantada el 06 de junio de 2016, puesto
que no obra dentro del expediente documento probatorio alguno del que se pueda advertir que la
apeﬁura de la bodega clectoral tenia alguna relacion con el procedimiento cspgﬁn'gg%sﬁﬁci;onador

que se refiere, asi como tampoco quedo acreditado que en el momento del des

gidelaz citada

audiencia el Consejero Presidente le hubiera solicitado su apertura.

DEPARTAMER T
DE CONTROL IMTERND

“Fambién resulta inconsistente el hecho asentado en el acta circunstanciada de g}% m‘_ﬁﬁ% %%gntido
H © i

@ U de que el Consejero Presidente salié de la bodega electoral en un lapso de quince segundos y que

'iﬁﬁlg:diata;mente después le fue solicitado cerrar la bodega, ello puesto que del contenido del acta
 administrativa en la que se hizo constar la inspeccion ocular de la video grabacion del Consejo

Distrital Electoral del Distrito XVI, se advirti6 que el Consejero Presidente entrd en varias

ocasiones a la bodega clectoral y, en la primera de ellas, extrajo una caja de carton de la cual, ain

y cuando no fue posible identificar su contenido, se precisé que no se trataba de paquetes
'. E}ectorales. Asimismo, se advierte que la puerta de acceso a la bodega electoral se mantuvo abierta
_aproximadamente por un periodo de tiempo de una hora, lo cual no fue asentado en el acta
_éircunstanciada respectiva, asi como tampoco el hecho de que se sustrajo documentacion que se

encontraba resguardada dentro de la misma, y menos atin la hora en la que se procedio a cerrar la

puerta de acceso de la misma, lo que trae como consecuencia incertidumbre respecto de la
g gntegridad y salvaguarda de los paquetes electorales y de la documentacién electoral que se
.

encontraba dentro de la citada bodega.
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Lo anterior, no obstante que el Secretario Fedatario es el responsable de dar fe de todos los actos
que se llevan a cabo en el Consejo Distrital Electoral, pues dicho servidor publico tiene fe publica
para actos de naturaleza electoral de competencia del Consejo Distrital Electoral que corresponda,

en el caso concreto, del Consejo Distrital Electoral del Distrito X V1.

Por otra parte, en cuanto a la conducta imputada al C. Victor Manuel Ruiz Sanchez durante su
desempefio como Secretario Fedatario, relativa a la presunta inobservancia de las atribuciones y
obligaciones previstas en el articulo 75, fracciones II y V, de la Ley Electoral del Estado de Baja
California, de las constancias que obran dentro del presente expediente de responsabilidad se tiene
que respecto de la inobservancia a la fraccién 11 de la citada Ley, no se advierten clementos de
conviceion suficientes para determinar que el Secretario Fedatario no levantd actas de las sesiones
del Consejo Distrital al que se encontraba adscrito, y que con. ello no diera cumplimiento a las

atribuciones y obligaciones inherentes a su cargo relativas a las sesiones del citado Consejo.

Ahora bien, en cuanto a la inobservancia de la obligacién prevista en la fraceién V del articulo 75
de la Ley FElectoral del Estado de Baja California, se tiene que del contenido del acta
administrativa en la que se hizo constar la inspeccién ocular a la video grabacién del Distrito XVI

s1 bicn se aprccm que ¢l Consejero Presidente le dio la instruccién expresa al Secretario Fedatario

de abmr I_a"ﬁl Gdega electoral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75, fraccién V, de la

Ley Hect_‘ d]_ del Lstado correspondia al Secretario Fedatario asistir juridicamente al Consejo

DISU‘H&L_ «:];Q:-e_s;tc caso a su presidente, sobre el procedimiento y la forma mediante la cual
resulféba p;éccdcilte ordenar la apertura de la citada bodega, situacion que no quedd demostrada %
dentro del,éxbedicnte en que se actiia, puesto que no existe documento en el gque se contenga
manifestacion alguna por parte del Secretario Fedatario en cuanto a las hipotesis normativas que
rigen el ;pr'gié'cdimicnto, maxime que estaba dentro de sus obligaciones asistir juridicamente al X

Consejo Distrital. Asimismo, del contenido del acta circunstanciada levantada por dicho servidor
\\Hlﬁot ¥,
piblico, no se advierte que hubiere asentado manifestacion alguna a ese respecto, no obstante sﬁ‘gﬁ”““—"“;

‘*\WS

,;-

obligacién de prestar asistencia jurfdica al Consejo Distrital, particularmente a su prcmdente Syl

I ECL TERNG

Con base en lo anterior, se tienen elementos suficientes para tener por demostrado que el C. E@IE PMETTUTY
ATAL ELECTORAL

Manuel Ruiz Séanchez, durante su desempefio como Secretario Fedatario del Consejo Distritg]

Electoral del Distrito XVI (en receso), incurrié en la causal de responsabilidad administrativ

prevista en la fraccién II del articulo 388 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, al

haber actuado con un notorio descuido en virtud de haber asentado hechos inconsistentes en el
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acta circunstanciada levantada el 06 de junio de 2016 en la que se hizo constar la apertura de la
bodega electoral. En cuanto a la causal de responsabilidad prevista en la fraccion XV del articulo
388 de la Ley Electoral del Estado, quedd demostrado que el servidor piblico en mencion
incumplié con la obligacién prevista en el articulo 46, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos de aplicacion en el Estado, por no haber observado la obligacion
prevista en el articulo 73, fraccién V, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, en virtud
de no haber prestado asistencia juridica al Consejo Distrital Eléctoral del referido Distrito, en el
caso concreto al Consejero Presidente, particularmente en cuanto al procedimiento y la forma en

la que procedia la apertura de la bodega electoral.

Al respecto, cabe precisar que entre las ‘hipotesis que se establecen como causales de
responsabilidad administrativa estdn, precisamente, la de ‘ipcurrir en un notorio descuido en el
desempefio de las funciones o labores que realicen o en perjuicio de los principios rectores de la
funcion piblica. En ese sentido, el referido precepto, en la fraccion aludida, dispone que serad
causa de responsabilidad para los servidores publicos del Instituto Estatal Electoral actuar con
notoria negligencia, ineptitud o descuido en ¢l desempefio de las funciones o labores que deban
. realizar, teniendo como sustento. de la notoria ineptitud o descuido, el error inexcusable. En este

[

._\_,;:a‘s.p, el deber de esta Comision de Control Interno es el de determinar si las conductas del

. servidor son de de ftal magnitud, que no demuestran solamente un ejercicio indebido, sino la

: nevhgcnma ineptitud o el notorio descuido del servidor piiblico que amerita, en la @ﬁglda en que
J

no “éncuentra excusa, la declaracion de su responsabilidad administrativa :;ﬁzﬁﬁ imppsicion

?-’S*W & w
correspondlente de una sancion. .

. DEPs, "?T 5
Ahora bien, respecto de la causa de responsabilidad prevista en la fraccion Iw%bﬁméuﬁzfﬁeéc la
EL INSTFUTE
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja CalifiSlal Etiisiskente en

 cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea encomendado, de la interpretacion literal

' este supuesto normativo deriva que la causa de responsabilidad prevista en ¢l, consistente en el
deber de cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado al servidor publico.
"~ Asi, la circunstancia relativa a que el servicio encomendado, entendido como el cimulo de
)

obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no se cumpla, dard lugar a su incumplimiento y,

por ende, a la aplicacion de las sanciones establecidas.

» Cgmo se puede advertir, los referidos dispositivos prevén una serie de obligaciones que todo

rvidor ptblico debe observar a efecto de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad v eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comision.
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IX. DE LA SANCION

En primer término, es importante resaltar que en materia de responsabilidades administrativas
debe primar el principio de legalidad, conforme al que se exige que la conducta, condicion de la
sancidn, se contenga en una predeterminacion normativa definida para que sea individualizable de
forma precisa, lo que se traduce en garantia formal para que las autoridades actiien con estricto
apego a las disposiciones consignadas en a ley, a fin de que los actos de autoridad se sujeten al
marco de las disposiciones legales aplicables al caso concreto. De esta forma, la normativa
aplicab‘l:e‘ dcbc encauzar la actuacion de la autoridad mediante la fijacion de elementos objetivos a
los quéfdebe' atender y ajustarse para decidir cudl es el hecho ilicito cometido y la sancién que

corresponde aplicar a los responsables de la infraccion en cada caso particular.

En esc senticio; al ‘quedar demostrada la responsabilidad administrativa atribuida al C. Victor
Manuel Ruiz Sanchez sefialada en el articulo 388, fracciones Il y XV, de [a Ley Electoral del
Estrado de Baja California, as{ como el incumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 46,
fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja

California, se procede a individualizar la sancion que le corresponde conforme a lo dispuesto en

%vé\

los articulos 399 de la Ley Electoral del Estado, en relacion con el 60 y 61 de la Lqﬁgﬁﬁ\

siguientes:

51

i BEP!‘ DTAMEH*D
; - BE COnTRn s e;;am

L- Ia, gravedad de la infraccién cometida.- La causa de responsabilidad sefialada en e@&tﬁﬁ?"«

VATAL tLECT

388, fraccwn II de la Ley Electoral del Estado, es tipificada como grave v respecto de la falta
prev1sta en e[ artlculo 46, fraccion L, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado dé BaJa California, no encuadra dentro de las supuestos de las conductas tipificadas
como gra’vcs Lo antérior, de conformidad con el articulo 399 de la Ley Electoral del Estado en
relacién con el 60 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de aplicacién en el
Estado. En el caso concreto, tomando en consideracién que las conductas imputadas no tuvieron

consecuencias trascendentales en el sentido de que se hubiere afectado la credibilidad de la

votacion distrital, y con ello el resultado final de la eleccién, ambas conductas tampo
consideraron como graves.

IL.- El grado de culpabilidad con el que obra el servidor publico presunto responsable.- De |
constancias que obran en autos se advierte que el C. Victor Manuel Ruiz Sanchez, e

adminjstrativamente responsable al quedar demostrado su relacién directa con las conductas que :
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se le atribuyen, las cuales encuadran en los supuestos de responsabilidad administrativa que han

quedado definidos, misma que se determind exclusivamente en aspectos objetivos.

II.- La conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta Ley o las que se dicten con base en ella.- Se tiene como objetivo buscar que con la sancion
que se imponga se supriman en el futuro practicas violatorias de la ley, a efecto de evitar en lo
sucesivo que el C. Victor Manuel Ruiz Sénchez incurra de nueva cuenta en cualquier violacién
contenida en la Ley Electoral del Estado de Baja California, la de Responsatgﬂ“i@g}g;s de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California y las demas dlsposiglgn{;,g& @ﬁcables

relacionadas con el cargo que desempefie.

, DEFARTAS THTD
- . . , - - r - . ) T Wogr T My
IV.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.- Que en ISE@ Jespecta d las

ELE
circunstancias socioecondmicas del C. Victor Manuel Ruiz Sanchez, se ader%e que s ek t(iicsempeno
como Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI, y que percibia un
sueldo base y compensacién mensual neta de 16,500 pesos aproximadamente, segun ¢l tabulador

de sueldo de personal del Instituto Estatal Electoral de Baja California. En cuanto al nivel

cadémico del C. Victor Manuel Ruiz Sanchez, cuenta con estudios de Licenciatura en Derecho.

2 V- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del servidor publico.- De las
"+ “tonstancias obrantes en ¢l expediente que nos ocupa se advierte que el C. Victor Manuel Ruiz
y ¢ "Sanchez, se desempefi6 durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, con el

@ :ﬁbmbraxniénto de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVL. -

VI.- Las condiciones exteriores v los medios de ejecucion.- De las constancias que obran en autos
del expediente se advierte que el infractor incurrid en notorio descuido en el desempeﬁ.o de sus
funciones, al dar fe de hechos notoriamente inconsistentes y que fueron asentados en el acta
circunstanciada levantada el seis de junio de dos mil dieciséis, advirtiéndose que con su conducta

\'_  incurrid en las causales de responsabilidad administrativa a que hace referencia la fraccion IL y XV

1ncumplument0 en la obligacién prevista en el articulo 46, fraccién I, de la Ley de
Responsabﬂldades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, por no haber
observado las atribuciones y obligaciones previstas en el articulo 75, fraccion V, de la Ley

slgactoral del Estado de Baja California.

/VIL.- La antigiiedad en el servicio.- Se precisa que conforme al nombramiento de Secretario

. Fedatario del Consejo Distrital Electoral del Distrito XVI, el C. Victor Manuel Ruiz Sanchez se
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desempefio durante el proceso electoral local ordinario 2015-2016, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 65 de la Ley Electoral del Estado de Baja California.

VIIL.- La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones o prohibiciones.- De las
constancias que obran en el expediente, asi como del Libro de Registro de Servidores Publicos
Sancionados, no se advierte que el C. Victor Manuel Ruiz Sanchez haya sido previamente
sancionado con motivo de la alguna falta administrétiva. No obstante lo anterior, atendiendo a lo
que establece el articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
aphcacmn en el Estado, si el C. Victor Manuel Ruiz Sanchez incurre nuevamente en el
1ncump11m1€nt0 de cualquiera de las obligaciones y prohibiciones a que se reficre el articulo 388
de la Ley Flcctoral del Estado, asi como de los articulos 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades
de los Sen’idores Pubhcos del Estado de Baja California, serd considerado como reincidente y, en

su caso, se le aphcara una sancion mas severa.

1X.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado de la infraccion.- Pese a las
responsabilidades fincadas, se considera que no existié un lucro obtenido, ni dafio o perjuicio

econdmico causado, por 1o que no es necesario imponer una sancién de tipo econdmica.

X.- Ld n*z‘i'turalé:'agb del bien juridico tutelado y si la infraccién cometida vulnera el interés publico
socialz.‘-;‘El_. bren j.;\iﬁdico tutelado es que se observen los principios que rigen la actuacion de
cualé[hier‘fuﬁci(”)r-l‘ﬁﬁblica, asi como preservar el principio de legalidad y certeza que rigen las
distintas etapas del proceso electoral, pues siendo estas normas de interés general, buscan la

proteccién del interés plblico.

En mérito de las cdnsideracibnes‘que anteceden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
398, fraccion I, de Ja Ley Electoral del Fstado de Baja California, se determina imponer al C.

Victor Manuel Ruiz Sanchez, la san(:lon consmmte en AMONESTACION PRIVADA, con lo

que se prctende que cn lo sucesivo su actuacmn se ajuste a la normat1v1dad aplicable y se

conduzca antepomendo siempre el pr1nc1p10 rector de la legalidad que debe prcvals‘ccir o ¢
B! «\f{e’

desempeno de cualquier funcién pubhca__., I

Por lo expuesto y fundado se: xﬁﬁfﬁ'\#' '

DEPARPTAMENTGQ

DE CONTROL IMTERNG
RESUELVE DEL INSTITUTD

ESTATAL ELECTO
PRIMERO. El C. Victor Manuel Ruiz Sdnchez es administrativamente responsable de |
falta administrativa materia del presente procedimiento.

25de 26

1%



SEGUNDO. Se impone al C. Victor Manuel Ruiz Sdnchez la sancién administrativa
consistente en Amonestacion Privada, misma que deberd ejecutarse por conducto del Presidente
de esta Comision, en términos de [o dispuesto en el articulo 400, fraccion 1, de la Ley Electoral del

Estado de Baja California.

TERCERO. Notifiquese la presente resoluciéon al C. Victor Manuel Ruiz Sanchez en los

términos de la normatividad aplicable.

CUARTO. Previas las anotaciones que se hagan en el libro correspondiente, archivese el
presente expediente como asunto totalmente concluido en lo que respecta al C. Victor Manuel

Ruiz Sanchez.

DADQO, en la ciudad de Mexicaﬁ, Baja California, a los veintidés dias del mes de febrero de dos

mil diecisiete.

ATENTAMENTE
“Por la Autonomia e Independencia DE CONTROL INTERNO.

: %) DEL INSTITUTO
de los Organismos Electorales ESTATAL ELECTORAL
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