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RESOLUCION
NUMERO DIECISEIS

H. CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE BAJA CALIFORNIA
Presente.-

Quienes integramos la Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General
Electoral, con fundamento en los articulos 5, Apartado B, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 33, 35, 36, fraccion i,
inciso a), 37, 45, fraccion VI, 46, fraccion XXIV, 359, fracciones | y I, 364, 370 y
371, de la Ley Electoral del Estado de Baja California; 23 y 34, numeral 1, inciso
a) del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
respetuosamente sometemos a su consideracién la RESOLUCION NUMERO
DIECISEIS RELATIVA AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO CON LA

CLAVE DE EXPEDIENTE I[EEBC/UTCE/PSO/37/2018, bajo los siguientes X

antecedentes, considerandos y puntos resolutivos.

GLOSARIO o

Consejo General El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja Califomia.

Comisién de Quejas
Constitucién Federal La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Constitucion Local La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.

INE El Instituto Nacional Electoral, %\
Instituto El Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California.

La Ley Electoral del Estado de Baja California.

La Comisién de Quejas y Denuncias del Consejo General.

Ley de Partidos
Ley Electoral
PBC Partido de Baja California

Unidad de lo Contfencioso La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto.
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ANTECEDENTES

I. DENUNCIA

I.1 El diez de mayo del dos mil dieciocho, a las once horas con veinticinco
minutos, se recibid en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de queja
presentado por el C. Waldo JesUs Castro Félix, en su caracter de Secretario
General del Partido de Baja California en contra de quien resulte responsable
por la probable comision de hechos que implican violaciones a la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El mismo dia, a las trece horas con cincuenta y nueve minutos, se recibié en
la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito presentado, por el C. Salvador
Guzman Murillo, en su cardacter de Representante Propietario del Partido de

Baja California, en alcance al documento citado en el pdarrafo anterior

mediante el cual presentd dos medios de prueba.

.2 El catorce de mayo de dos mil dieciocho, la Presidencia del Consejo

General mediante memordndum numero CGE/287/2018, remitid a la
Secretaria Ejecutiva los documentos indicados para su atencion y traslado al %

drea correspondiente.

.3 A su | vez, la Secretaria Ejecutiva mediante oficio nUmero J\
IEEBC/SE/549/2018, remiti® a la Unidad de lo Contencioso los documentos

indicados en el antecedente inmediato anterior, para los efectos

conducentes.
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Il. REGISTRO DE LA QUEJA, IMPROCEDENCIA Y ELABORACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION. El mismo dia catorce de mayo, fue registrada la queja con el
nimero de expediente IEEBC/UTCE/PSO/37/2018, acorddndose la
elaboracion del proyecto de resolucion de desechamiento para ser remitido

a la Comision de Quejas, en los términos de la fraccion V, del articulo 368 de

la Ley Electoral.

1. REMISION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. El veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho, a través del oficio IEEBC/UTCE/207/2018 se remitid a la Comisidon
de Quejas, el proyecto de resolucion para su conocimiento y estudio, en

términos de la fraccién V, del articulo 368 de la Ley Electoral.

IV. REUNION DE TRABAJO CON REPRESENTANTES. El veintiocho de mayo de dos
mil dieciocho, la Comisidon de Quejas llevd a cabo reunidon de trabajo con
representantes de partidos politicos a efecto de presentar, analizar y discutir
la Resolucidn Numero Dieciséis relativa al Procedimiento Sancionador
Ordinario con la clave de expediente IEEBC/UTCE/PSO/37/2018; reunién a la
que asistieron por la Comisién, la C. Lorenza Gabriela Soberanes Eguia, en su
cardcter de Presidenta, los CC. Graciela Amezola Canseco y Daniel Garcia
Garcia, en su cardcter de vocales, asi como el C. Juan Pablo Herndndez de
Anda, Secretario Técnico; el C. Clemente Custodio Ramos Mendoza,
Presidente del Consejo General, la Consejera Electoral, C. Helga lliana
Casanova Lépez; a su vez asistieron los CC. José Alfredo Martinez Moreno,
Rosendo Lopez Guzmdn, Maria Elena Camacho Soberanes, lidefonso
Chomina Molina, Fernando Mata LizGrraga, Héctor Israel Cesena Mendoza vy

José Ricardo Munoz Mata, representantes de los partidos politicos,

Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democrdtica, del Trabagjo, g
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Verde Ecologista de México, de Baja California, Encuentro Social, y Encuentro

Social Partido Politico Nacional, respectivamente.

En dicha reunion se sometid al andlisis y discusion el proyecto de resolucion,
realizdndose las observaciones y apreciaciones que se consideraron

pertinentes por parte de los asistentes.

V. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS. El freinta de mayo de dos mil
dieciocho, la Comision de Quejas de este Instituto, celebré sesion de
dictaminacién con el objeto de analizar la Resolucidn NUmero Dieciséis
relativa al Procedimiento Sancionador Ordinario con la clave de expediente
IEEBC/UTCE/PSO/37/2018. Sesidon a la que asistieron por parte de la Comision,
la C. Lorenza Gabriela Soberanes Eguia, Presidenta, los CC. Graciela Amezola
Canseco y Daniel Garcia Garcia, Vocales de la Comisidn, asi como Juan
Pablo Herndndez de Anda, Secretario Técnico; a su vez asistieron los CC.
Alejandro Jaen Belirdn Gomez, Rosendo Lopez Guzmdn, Maria Elena
Camacho Soberanes, Illdefonso Chomina Molina, Salvador Guzmdan Murillo,
Salvador Miguel de Loera Guardado y José Ricardo Munoz Mata,
Representantes de los partidos politicos Revolucionario Institucional, de la X
Revoluciéon Democrdtica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, de Baja

Cadalifornia, Movimiento Ciudadano y Encuentro Social Partido Politico

W

Nacional, respectivamente.

En dicha sesion, se acordd por unanimidad devolver el proyecto de Q—“
Resolucidn NUmero Dieciséis, a la Unidad de lo Contencioso, con la finalidad
de modificar la causal de improcedencia de la denuncia a la prevista en el

articulo 367, fraccidn |, inciso ¢), consistente en que los hechos denunciodosf“ ;
s 3

no constituyen violaciones a la Ley Electoral. Lo anterior, con fundamento ef
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el articulo 370, fraccién Il, de la Ley Electoral, mismo que establece que: “En
caso de no aprobarse el desechamiento o sobreseimiento, o la imposicion de
una sancion, la Comision de Quejas y Denuncias, devolverd el proyecto a la
Unidad Tecnica de lo Contencioso, exponiendo las razones de su devolucion,
O sugiriendo, en su caso, las diligencias que estime pertinentes para el

perfeccionamiento de la investigacion...”

VI. REMISION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. El trece de junio de dos mil
dieciocho, a través del oficio [EEBC/UTCE/249/2018 se remitié a la Comisidon
de Quejas, el nuevo proyecto de resolucidon para su conocimiento y estudio,

en cumplimiento al acuerdo de la Comision de Quejas, sehalado en el

antecedente inmediato anterior.

VIl. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS. El quince de junio de dos mil
dieciocho, la Comision de Quejas de este Instituto, celebrd sesion de
dictaminacién con el objeto de analizar el nuevo proyecto de Resolucién
NUmero Dieciséis relativa al Procedimiento Sancionador Ordinario con la

clave de expediente IEEBC/UTCE/PSO/37/2018. Sesidén a la que asistieron por

parte de la Comision, la C. Lorenza Gabriela Soberanes Eguia, Presidenta, y la ¥
C. Graciela Amezola Canseco, Vocal de la Comision, asi como el C. Juan

Pablo Herndndez de Anda, Secretario Técnico; los CC. Clemente Custodio
Ramos Mendoza y Helga lliana Casanova Lépez, Consejero Presidente y (B |
Consejera Electoral del Consejo General; a su vez asistieron los CC. Alejandro \3
Jael Beltrdn Gomez, Rosendo Lopez Guzmdn, Maria Elena Camacho
Soberanes, Salvador Guzmdn Murillo, Carlos Alberto Sandoval y José Ricardo
Mufoz Mata, representantes de los partidos politicos, Revolucionario %’\

Institucional, de la Revolucién Democratica, del Trabajo, de Baja Colifoﬁio,
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Encuentro Social y Encuentro Social Partido Politico Nacional,

respectivamente.

En esta sesidon, se presentd a los representantes de los partidos politicos el
proyecto de Resolucidon Numero Dieciséis, por lo que una vez agotada la
discusion del mismo, se sometid a votacion, aprobdandose por unanimidad de
los integrantes de la Comision. En ese contexto, los comentarios vy
aportaciones realizadas por los representantes que asistieron a esta reunion,

se encuentran en la minuta que par efecto se levanto.

En virtud de los antecedentes relatados; y

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. El Consejo General es el érgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar que los principios rectores de
la funcién publica electoral guien todas las actividades del Instituto. Entre sus
atribuciones se situa la fraccién XXIV del articulo 46 de la Ley Electoral, que
consiste en conocer de las infracciones y faltas, en el dmbito de su

competencia, y en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los

El Consejo General funciona en pleno o comisiones; entre Ias comisiones
permanentes se encuentra la Comision de Quejas, la que de conformidad
con lo establecido por los articulos 359, fraccién Il, 370, fraccién |, de la Ley \or\

Electoral, y 34, numeral 1, inciso a), del Reglamento Interior del Instituto, tiene

términos establecidos en la Ley.

como atribucién conocer y dictaminar sobre el proyecto de resolucién delfmme%

procedimiento sancionador ordinario.

3
WNGTITUTO ESTATAL ELECTOTA'
DE BAA CALIFOMNIA

HSION DE QUF S 61




COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
Resolucién No. 16

Il. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden
publico, en primer término debe verificarse si en la especie se actualiza
alguna causal de improcedencia de las previstas en la normatividad de la
materia, pues de ser asi, existird un obstdculo que impida la vdlida

constitucidon del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la

controversia planteada.

En el caso que nos ocupa, de la narracion expresa de los hechos y prueba en
gue se basa la queja, se desprende la existencia de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 367, fraccién |, inciso c), de la Ley

Electoral, misma que a la lefra dice:

Ley Electoral del Estado de Baja California

“Articulo 367.- Son causas de improcedencia o sobreseimiento de la queja o
denuncia, ademds de los supuestos contenidos en el presente capitulo, las

siguientes:

l. De improcedencia, cuando:
s

bl...
c) Se denuncien actos de los que la auforidad electoral resulte incompetente

para conocer; 0 cuando los actos, hechos u_omisiones denunciados no
constituyan violaciones a la presente Ley..."”

El subrayado, es nuestro.

En ese contexto, esta Comision de Quejas considera que los presuntos actos y

omisiones denunciadas no constituyen violaciones a la Ley Electoral por las

siguientes razones:

7
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En el escrito de denuncia, el C. Waldo Jesus Castro Félix, Secretario General
del Partido de Baja Cadlifornia, denuncia hechos contra quien resulte
responsable, sin embargo, de la lectura y contenido del escrito de referido, se
desprende de manera clara y precisa que la Unica persona senalada como
presunta infractora es el ciudadano Francisco Barraza Chiquete, toda vez
qgue el quejoso solicita a esta autoridad, como Unica pretension, que le sea

devuelta la contrasena de la pagina o cuenta de FACEBOOK, que a su dicho

este militante tiene en su poder.

Asimismo, el quejoso manifiesta la probable comisién de hechos, que
implican violaciones a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 464 y 465 de la

misma Ley, exponiendo fundamentalmente lo siguiente:

1. Que el PBC, en términos de su politica interna, permite que los Secretarios
de Comunicacion Social den de alta en la red social denominada
FACEBOOK, paginas a nombre de ese partido para la difusion de sus
actividades; la cual es identificable en el siguiente link:
http://www.facebook.com/pg/ConSentidoHumano4/, y que es administrada
por el C. Francisco Barraza Chiguete, militante activo del multicitado ente

politico, siendo la Unica persona que cuenta con la clave de acceso. %\)

2. Que dicha pagina en la actualidad fue modificada para aparecer con la
leyenda: CIRCULO DE AMIGQOS, y que al revisar su contenido aparece el logo
de Movimiento Ciudadano (MC), agregando que el C. Francisco Barraza \j\

Chiguete, readliza acciones como simpatizante de Movimiento Ciudadano

D

dentro de dicha pdagina, no obstante que, a su dicho, le pertenece al PBC’f’Mr&

8o
sy
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por lo que en repetidas ocasiones le ha solicitado que deje de utilizar la

pdagina, sin tener respuesta favorable.

3. Que en virtud de que dicha pdagina tuvo en un inicio la encomienda de
realizar acciones de difusidn partidista a favor del PBC, al dejar de ser
Secretario de Comunicacion Social desde su renuncia, el dia 4 de enero del
ano en curso, el C. Francisco Barraza Chiquete, no cuenta con legitimacion
partidista para seguir administrando la multicitada pdagina, por lo que
considera que esta conducta puede ser violatoria de diversas disposiciones
de la Ley Electoral, por estar causando desinformacion en torno al PBC, toda
vez que conforme a los articulos 86 y 87 de la Ley General de Partidos
Politicos, el PBC no participa, ni tiene convenio de coalicion con Movimiento

Ciudadano, dentro del proceso electoral federal 2018.

4. Que desconoce si a la fecha el C. Francisco Barraza Chiquete solicitd su
afiliaciéon a Movimiento Ciudadano, debido a que no se cuenta con renuncia
a su militancia al PBC, por lo cual considera que se afectan los articulos 39 y y
40 de la Ley General de Partidos Politicos, asi como el articulo 10 de los
Estatutos del PBC, por lo que solicita que se realice una investigacion de los
hechos denunciados, y que por conducto de esta autoridad se le requiera al
C. Francisco Barraza Chiquete para que entregue la clave de acceso de la
pdgina de facebook: http://www.facebook.com/pg/ConSentidoHumano4/,

asi mismo, deje de utilizar dicha pagina y le sea devuelta al PBC. @J

Solicitud de medidas cautelares.

En relacion con lo expuesto, en su denuncia el C. Waldo Jesus Castro Félixg s
= oy

solicita medidas cautelares, en el senfido de que por este conducto se girgak
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oficio a las oficinas corporativas de facebook en México, solicitando la
suspension o bloqueo y, en su momento procesal oportuno, la cancelaciéon
de la clave de acceso a la pagina de facebook denominada CIRCULO DE
AMIGOS, con link electronico

http://www.facebook.com/pg/ConSentidoHumano4/, asi mismo, se reasigne

la pagina de facebook en mencién, concediéndole nueva clave de ingreso
con el objeto de tener acceso y disposicion de dicha pdagina, y evitar la
produccion de danos irreparables, la afectaciéon de los procesos electorales

o vulnerar los bienes juridicos tutelados del PBC.

Finalmente, el denunciante informa que desde el dia cuatro de enero del
ano en curso, el PBC se declara totalmente ajeno a las publicaciones de la
multicitada pdagina de facebook y se deslinda de todos sus contenidos
futuros, ya que no representa los intereses, ni la funcion del PBC, por lo que
solicita se realice una investigacion en torno a los hechos que se mencionan,
mismos que pueden incurir tanto en una falta administrativa a la Ley

Electoral como en la comision de un delito en materia electoral y por
consiguiente su persecucién de oficio. \(

En ese tenor, se advierte que los hechos atribuibles al ciudadano Francisco

Barraza Chiquete, sustancialmente son: QB

Las presuntas acciones como simpatizante de Movimiento Ciudadano dentro

de la pdgina o} cuenta de facebook 0,.\
http://www.facebook.com/pg/ConSentidoHumano4/, no obstante que, a su

dicho, le pertenece al PBC, lo anterior puesto que dicha pdgina fue
modificada para aparecer con la leyenda: CIRCULO DE AMIGOS, y que gr
revisar su contenido aparece el logo de Movimiento Ciudadano (MC).
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Asi mismo, alega que el denunciado, al dejar de ser Secretario de
Comunicacion Social desde su renuncia, el dia 4 de enero del ano del ano
en curso, no cuenta con legitimacion partidista para seguir administrando la
multicitada pdagina, por lo que considera que esta conducta puede ser

violatoria de diversas disposiciones de la Ley Electoral.

Finalmente, como se ha senalado, el denunciante solicita como Unica
pretension que se requiera al C. Francisco Barraza Chiquete, para que

entregue la clave de acceso de la citada pagina y le sea devuelta al PBC.

En ese contexto, conforme a lo dispuesto en los articulos 364 y 365, de la Ley
Electoral, el procedimiento sancionador ordinario fiene por objeto sancionar
las infracciones cometidas a las disposiciones electorales, dentro y fuera del
proceso electoral, el cual podrd iniciar a instancia de parte, o de oficio

cuando cualquier érgano del Instituto tenga conocimiento de la comision de

conductas infractoras.

Es decir, el procedimiento sancionador ordinario tiene como finalidad
verificar la comision de conductas infractoras de los sujetos obligados, por lo
que los hechos narrados o las conductas descritas deben constituir
tentativamente un incumplimiento a las obligaciones que les impone la Ley
Electoral, y por tanto infracciones o faltas que de conformidad con Ila

normatividad aplicable, deban sancionarse.

Tal exigencia es explicable en razén de que si los actos u omisiones que se

pide sean investigadas no estdn en aptitud de revestir el caracter de ill’ciig@ -

provocaria el inicio de un procedimiento que careceria de cualquier sentig

11
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al no haber una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se

desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad administrativa y

se convertiria en una investigaciéon simple y llana.

A continuacién, para efectos de mayor referencia, se transcriben los articulos
341 de la Ley Electoral; 34 de la Ley de Partidos Politicos, y 41 de la Ley
General de Partidos Politicos, en los que se disponen las conductas

sancionables de los ciudadanos, dirigentes o dflliados a partidos politicos, asi

como las obligaciones de estos Ultimos:

Ley Electoral del Estado de Baja California

Articulo 341.- Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y
afiliados a partidos politicos, 0 en su caso de cualquier persona fisica o moral, a

esta Ley:

l. La negativa a enfregar la informacion requerida por el Instituto Estafal,
entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos que
senale el requerimiento, respecto de cualquier acto que los vincule con los
partidos politicos, los precandidatos o candidatos a cargos de eleccion

popular;
Il. La promocién de quejas o denuncias frivolas, y

lll. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.

Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California

Articulo 34.- Los estatutos de los partidos politicos locales establecerdn las
obligaciones de sus militantes y deberdn contener al menos, los instituidos en

el articulo 41 de la Ley General.
Ley General de Partidos Politicos e/

Arliculo 41.-

I. Los estatutos de los partidos politicos establecerdn las obligaciones de sus
militantes y deberdn contener, al menos, las siguientes:

a) Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad partidaria;
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b) Respetar y difundir los principios ideolégicos y el programa de accién;

c] Contribuir a las finanzas del partido politico en los términos previstos por las
normas internas y cumplir con el pago de cuotas que el partido determine,
dentro de los limites que establezcan las leyes electorales;

d) Velar por la democracia interna y el cumplimiento de las normas

partidarias;

e) Cumplir con las disposiciones legales en materia electoral;

f)] Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los
organos facultados para ello y con base en las normas partidarias;

g) Participar en las asambleas, convenciones y demdas reuniones a las que le

corresponda asistir, y
h) Formarse y capacitarse a través de los programas de formacion del partido

politico.
Como es de observar, en el articulado que antecede se establecen las
acciones y omisiones en las que pueden incurrir los afiliados a los partidos
politicos, y que son consideradas infracciones a la Ley Electoral, asi también
se establecen las obligaciones minimas de los militantes que deberdn

contener los estatutos de los partidos politicos.

En ese contexto, es notorio que los hechos denunciados en el escrito de
queja y la prueba con la que relaciona estos hechos, consistentes en las
presuntas acciones que el denunciado realiza como simpatizante de
Movimiento Ciudadano dentro de la pdgina o cuenta de Facebook
http://www.facebook.com/pg/ConSentidoHumano4/, no estén previstos en
las hipdtesis de los articulos analizados, toda vez que del estudio de su Y

contenido, se desprende que no se actualizan ninguno de los supuestos

senalados, por lo tanto el denunciado no podria ser susceptible de ser

violentado disposicion alguna de la Ley Electoral.

sancionado dentro de un procedimiento sancionador ordinario, por no haber
%j

A
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encontrarse tipificada en la legislacion aplicable, para poder ser sancionada,
esto en atencién al principio juridico que sehala: “nullum crime, nulla poena

sine lege praevia, scripta et stricta”, es decir, ningun delito, ninguna pena sin

ley previa.

Al respecto, resultan aplicables la tesis XLV/2002 y la jurisprudencia 7/2005
emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi
como la jurisprudencia P./J.100/2006, emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Naciéon, mismas que a la lefra dicen:

Tesis XLV/2002
DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON

APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.- Los principios contenidos y desarrollados por el derecho
penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho
administrativo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones
del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mds anfigua
y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuentfa que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacién del Estado, al cual el Constituyente originario le encomendd
la realizaciéon de todas las actividades necesarias para lograr el bienestar
comdun, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respefo imrestricto a los derechos humanos y las

normas fundamentales con las que se consfruye el estado de derecho.

Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las

conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta

sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se

pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el

derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La division del KQJ
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional

y ofra administrativa, fienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos
que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de
mayor frascendencia e importancia por consfituir una agresion directa
contra los valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que
son fundamentales para su existencia; en tanto que con la fipificacién y
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sancién de las infracciones administrativas se propende generalmente a
la tutela de intereses generados en el dmbito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcion,
aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por
finalidad alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora, el
poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el
del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata
y directa la prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto
es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y
evitar su proliferacién y comision futura. Por esto, es vdlido sostener que
los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanfo a ese
objefivo  preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacién del ius puniendi. Esto no significa que
se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva
penal, sino que se deben exfraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la
imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principios penales son aplicables, sin mds, a los ilicitos administrativos, sino
que debe tomarse en cuenta Ila naturaleza de las sanciones
administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de
la administracién, en razén de que no existe uniformidad normativa, sino
mas bien una unidad sistémica, entendida como que todas las normas
punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro
de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de
cada materia permite la comelativa peculiaridad de su regulacién
normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion

minima.

Jurisprudencia 7/2005

REG’.'MEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Tratdndose del incumplimienfo de un deber
juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancién, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el
ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi],
incluido todo organismo publico (tanto centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral,
auténomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen
cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la
esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones
politicas con la consecuente transgresion de los  principios
constitucionales de legalidad y certeza, mdxime cuando se reconoce
que ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido
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principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de
legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador juridico:
La ley .. sefnalard las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, pdrrafo segundo,
fraccion ll, ultimo pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresion del principio general del derecho nullum
crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al
presente caso en términos de los articulos 3, pdmafo 2, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo
cual implica que en el régimen adminisfrativo sancionador electoral
existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido estd permitido), asi
como el cardcter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las
normas juridicas legisiativas determinan la causa de incumplimiento o
falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) El supuesto normativo y la
sancion deben estar determinados legislativamente en forma previa a la
comisién del hecho; c) La norma juridica que prevea una falta o sancién
debe estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como
partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objefividad (en este caso, como en el de lo
expuesto en el inciso anterior, se estd en presencia de la llamada
garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion y
aplicacién estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el
gjercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acofado y muy
limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben

ser estrechos o restrictivos.

Tesis Jurisprudencial nUmero 100/2006 (Pleno)

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En ofras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccidn y de
la sancién; supone en ftodo caso la presencia de una “lex certa” que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las infracciones y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar con tal claridad y
univocidad que el legislador pueda conocer su alcance vy significado al
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realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir
a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo
llevaria al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y
el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado
y dada la unidad de esta en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas de
modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién
por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en Ila hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de

razon.

Por lo tanto, en atencion a dicho principio, al no encontrarse regulados de
manera especifica o incluso someramente, los presuntos actos denunciados,
no es procedente admitir la queja, en atencidn a la falta de prohibiciéon en la

normativa electoral, gue permitiese la sancién del civdadano denunciado.

Entonces, es claro que los presuntos hechos que dieron motivo a la denuncia
interpuesta por el quejoso, asi como la prueba consistente en las imagenes
de una cuenta de facebook, no acreditan violaciones a la Ley Electoral,
puesto que denuncia las presuntas acciones que el denunciado realiza como

simpatizante de Movimiento Ciudadano dentro de una pdgina o cuenta de

Facebook. Q‘)

Es por eso, que para esta autoridad los hechos aducidos por el actor no se
refieren a eventos que generan la vulneracion de los derechos del actor para \\T
qgue este en aptitud de solicitar su proteccion. Esto es, no precisa cémo se
origina la infraccién electoral, o cudl es la norma que se vulnera para

considerar que los hechos denunciados constituyen violaciones a las leyes#w.

electorales.
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Ante dicha panordmica, resulta entonces que al no contemplar la legislacién
local y general, disposicién que resulte aplicable a los hechos denunciados
por parte de este drgano, esto es, para investigar y en su caso, sancionar a
un militante de un partido politico por el manejo, uso o administracién de una
pdgina o cuenta de Facebook y requerirle que devuelva la clave de dicha
pdgina, se concluye que no hay precepto que otorgue atribuciones para
conocer de las situaciones a que se refiere la denuncia o que se encuentre

prevista una norma que pueda ser violentada en ese sentido.

Asi pues, la caracteristica esencial de la improcedencia es la existencia de un
impedimento de competencia para resolver la cuestion planteada, por esa
razén, es valido afirmar, atendiendo la causal que se invoca, que cuando de
los hechos denunciados se aprecie que no se actualizan, en abstracto,
violaciones a la normativa electoral sobre la cual ejerce competencia la
autoridad, debe declararse improcedente, puesto que a nada llevaria el
estudio de cuestiones sobre las que no se enconfrard precepto legal
relacionado con los hechos que se denuncian y, sobre todo, cuando no

existen atribuciones de la autoridad para conocer del asunto, por lo que

procede su desechamiento. QJ

En consecuencia, es posible concluir que los hechos denunciados no
constituyen violaciones a las disposiciones electorales contenidas en la Ley,

por lo que se estima oportuno declarar improcedente la queja presentada 0,\

por el C. Waldo Jesus Castro Félix, en términos de lo establecido en el articulo

367, fracciodn |, inciso c), de la Ley Electoral.

Medidas cautelares
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Finalmente, respecto a las medidas cautelares solicitadas por el quejoso,
debe senalarse que mediante acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil
dieciocho, la Unidad de lo Contencioso declaré improcedente dicha
solicitud, lo cual hizo del conocimiento del quejoso a tfravés de cedula de
nofificaciéon, mediante diligencia que se practicé el cinco de junio de la
presente anualidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 8 y 363 de |a
Ley Electoral del Estado de Baja California en relacién con los diversos 38,
parrafo 4, fraccién Il y 39, pdrrafo 1, fraccién |, y pdrrafo 2, del Reglamento

de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, de aplicacién

supletoria.
IIl. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, establecido
en el arficulo 17 de la Constitucion, se precisa que la presente determinacion
es impugnable a fravés del recurso de apelacion previsto en el articulo 283,

de la Ley Electoral del Estado de Baja California. Por lo expuesto y fundado,

1"\‘l
3
RESUELVE \J {

PRIMERO. Es improcedente la queja promovida por el C. Waldo JesUs Castro

se

Félix, en contra del C. Francisco Barraza Chiquete, en términos de lo \'T\

establecido en el Considerando Il, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. En términos del Considerando ll, la presente Resolucion es

impugnable a través del recurso de inconformidad previsto en el articulo 283

de la Ley Electoral del Estado de Baja California.
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TERCERO. Publiquese la presente resolucion en términos de Ia

normatividad aplicable.

CUARTO. Notifiquese al C. Waldo Jesus Castro Félix, la presente Resolucion

como en Derecho corresponda, con fundamento en los articulos 303 y 363 de

la Ley Electoral del Estado de Baja California.

QUINTO. En su oportunidad archivese el expediente en que se actia, como

asunto total y definitivamente concluido.

DADO en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los quince dias del mes

de junio del ano dos mil dieciocho.

ATENTAMENTE
“Por la Autonomia e Independencia
de Los Organismos Electorales”
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