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COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

ACUERDO CT-10-03/2018-5

Con fundamento en el arficulo Sexagésimo Segundo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracién de las versiones publicas, y el articulo 12 fraccién Il del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Instituto

Estatal Electoral de Baja California, el siguiente:

ACUERDO CT-10-03/2018-5: SE CONFIRMA LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION RELATIVA A LA RESOLUCION NUMERO VEINTICUATRO DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS APROBADA POR EL CONSEJO
GENERAL ELECTORAL, PROPUESTA POR LA UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA
CALIFORNIA, CONSECUENTEMENTE SE APRUEBA LA VERSION PUBLICA DEL
MISMO, PROTEGIENDO LOS SIGUIENTES DATOS PERSONALES COMO
INFORMACION CONFIDENCIAL:

NOMBRE DEL QUEJOSO.

El cual fue aprobado por unanimidad de votos de los integrantes del Comité de
Transparencia del Instituto Estatal Electoral de Baja California. Lo anterior dado en

la Novena Sesidn Extraordinaria celebrada el doce de octubre de dos mil

dieciocho.
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RESOLUCION
NUMERO VEINTICUATRO

H. CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE BAJA CALIFORNIA
Presente.-

Quienes integramos la Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General
Electoral, con fundamento en los articulos 5, Apartado B, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 33, 35, 36, fraccion i,
inciso a), 37, 45, fraccioén VI, 46, fraccion XXIV, 359, fracciones | y Il, 364, 370 y
371, de la Ley Electoral del Estado de Baja Cdlifornia; 23 y 34, numeral 1, inciso
a) del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
respetuosamente sometemos a su consideracion la RESOLUCION NUMERO
VEINTICUATRO RELATIVA AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO CON

LA CLAVE DE EXPEDIENTE I|EEBC/UTCE/PSO/38/2018, bajo los siguientes Y

antecedentes, considerandos y puntos resolutivos.

GLOSARIO Q)

Consejo General El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
Comisién de Quejas La Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General,
Constitucién Federal La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
Cdlifornia. 6/\
INE El Instituto Nacional Electoral.
Instituto El Instituto Estatal Electoral de Baja California.
Ley Electoral La Ley Electoral del Estado de Baja California.
Unidad de lo Contencioso La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto.
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COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
Resolucion No. 24

ANTECEDENTES

I. DENUNCIA

I.1 El veintinueve de mayo del dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, el oficio nUmero TEPJFSGA-0A-2804/2018, suscrito por
el Actuario de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Edson Salvador Cervantes Gonzdlez, a fraves
del cual remite diversa documentacién en cumplimiento a lo ordenado en
Resolucion dictada el veintitrés de mayo del ano en curso, por la Sala
Superior en la que resolvid los autos del recurso de revision del procedimiento

especial sancionador identificado con la clave SUP-REP-156/2018.

En dicha resolucion, se determind revocar el acuerdo del Vocal Ejecutivo de
la 5 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Baja California,
por el que desechd la queja interpuesta por el ciudadano [ GG
- y ordend remitir las constancias a este Instituto local, para que en
plenitud de jurisdiccion, instruya lo que en derecho corresponda respecto de
la queja presentada en contra de Roberto José Quijano Sosa, en su calidad
de Regidor y Presidente de la Comision de Fortalecimiento Municipal el XXII

Ayuntamiento de Tijuana, por la presunta promocién personalizada de su

imagen.
Ay

.2 El mismo dia, la Secretaria Ejecutiva mediante oficio numero

IEEBC/SE/629/2018, remitid a la Unidad de lo Contencioso los documentos

indicados en el antecedente inmediato anterior, para los efec§_
Za

conducentes.

SE EUMINA LA INFORMACION ATENDIENDO A L€
S O LIBRE Y SOBERANO DE BA

ON FIIBL\T A PARA EL ESTADO DE BA I/l
LA INFORMACION PUR
NFIDENCIAL, POR REFERIR DATOS PERSONALES |
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1.3. REGISTRO DE LA QUEJA. El cuatro de junio de dos mil dieciocho, fue
registrada la queja con el nUmero de expediente IEEBC/UTCE/PSO/38/2018,
ademas se solicitd el apoyo a la Oficialia Electoral del Instituto, a efecto de

realizar la inspecciéon ocular ofrecida por el denunciante.

Il. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. El quince de junio de dos mil
dieciocho, se acordd la elaboracion del proyecto de resolucion de

desechamiento para ser remitido a la Comisién de Quejas, en los términos de

la fraccién V, del articulo 368 de la Ley Electoral.

IIl. REMISION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. El veinte de junio de dos mil
dieciocho, a fravés del oficio IEEBC/UTCE/264/2018 se remitic a la Comisién
de Quejas, el proyecto de resolucidon para su conocimiento y estudio, en

términos de la fraccion V, del articulo 368 de la Ley Electoral.

IV. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS. El veintiséis de junio de dos mil
dieciocho, la Comision de Quejas de este Instituto, celebrd sesion de
dictaminacion con el objeto de analizar la Resolucion NUmero Veinticuatro
relativa al Procedimiento Sancionador Ordinario con la clave de expediente
IEEBC/UTCE/PSQO/38/2018. Sesion a la que asistieron por parte de la Comisién,
la C. Lorenza Gabriela Soberanes Eguia, en su cardcter de Presidenta, la C.
Graciela Amezola Canseco, en su caracter de vocal, asi como el C. Juan
Pablo Herndndez de Anda, Secretario Técnico; el C. Clemente Custodio
Ramos Mendoza, Presidente del Consejo General, a su vez asistieron los CC.

:’\
Rosendo Lopez Guzmdn, Maria Elena Camacho Soberanes, Salvador Miguel \tj

g
partidos politicos, de la Revolucién Democrdtica, del Trabajo, Movimierfff‘é 3

Ciudadano y Encuentro Social Partido Politico Nacional, respectivamente. ﬁsit‘i‘" 7
st




COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS | 4
Resolucion No. 24

En esta sesion, se presentd a los representantes de los partidos politicos el
proyecto de Resolucidn NUmero Veinticuatro, por lo que una vez agotada la
discusién del mismo, se sometid a votacion, aprobdndose por unanimidad de
los integrantes de la Comision. En ese contexto, los comentarios y
aportaciones realizadas por los representantes que asistieron a esta reunion,

se encuentran en la minuta que para efecto se levantd.

En virtud de los antecedentes relatados; y

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. El Consejo General es el érgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar que los principios rectores de
la funcidn publica electoral guien todas las actividades del Instituto. Enfre sus
atribuciones se sitUa la fraccion XXIV del articulo 46 de la Ley Electoral, que
consiste en conocer de las infracciones y faltas, en el dmbito de su

competencia, y en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los

términos establecidos en la Ley. X

El Consejo General funciona en pleno o comisiones; entre las comisiones
permanentes se encuentra la Comision de Quejas, la que de conformidad

con lo establecido por los articulos 359, fraccion I, 370, fraccion |, de la Ley
Electoral, y 34, numeral 1, inciso a), del Reglamento Interior del Instituto, tiene @

procedimiento sancionador ordinario.
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En ese tenor, la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el diverso SUP-REP-156/2018, consideré que de los hechos
denunciados en el presente asunto, se actualiza la competencia de esta
autoridad local para conocer del procedimiento sancionador, ya que que se
alegan conductas infractoras que estdn acotadas al admbito local y por
tanto, relacionadas exclusivamente con la normativa electoral aplicable en
este admbito, motivo por el cual ordend remitir las constancias que integran el

expediente que nos ocupa a este Instituto para que se resuelva lo que en

Derecho corresponda.

Il. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Por fratarse de una cuestion de orden
publico, en primer término debe verificarse si en la especie se actualiza
alguna causal de improcedencia de las previstas en la normatividad de la
materia, pues de ser asi, existird un obstadculo que impida la vdlida

constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la

controversia planteada.

A efecto de dilucidar el motivo de denuncia y la existencia de posibles
causales de improcedenciaq, se procede a transcribir de lo que en esencia se W

duele la parte actora: Q/

1. Que el 20 de abril del ano en curso, en las instalaciones del Colegio de
Contadores Publicos de Tijuana, Baja California, Roberto José Quijano Sosa, O-\

Regidor del Ayuntamiento de esa ciudad, al parecer en una conferencia de

prensa, sostuvo lo siguiente:

“Tenemos instituciones débiles y yo lo que busco es tener un
municipio fuerte, por eso me meti en fortalecimiento municipal,
para revisar cual es la normatividad, para ver cudles son
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nuesfras debilidades institucionales y ftener un municipio
fuerte.” "“Indudablemente estoy fracasando y no porque me
falte capacidad, sino porque la vocacién de este municipio es
de ofros intereses y capitales.” Ante la referida situacion se
frata pues, de un gobierno de improvisaciones y ocurrencias.
“Proyectamos hacer algo, se dieron los elementos a los
funcionarios y no se estd dando resultado, es inequivoco que
vamos a pasar como la administracion mds violenta de la
historia, que verglUenza..."”...tan solo en imagen institucional y
relaciones puUblicas se gastan 125 millones de pesos que,
divididos en los 365 dias del afio, arroja un promedio de 342 mil
pesos diarios, para ver la cara del alcalde. Estamos hablando
de 18 mil a 20 mil ddlares por dia".

2. Que el regidor denunciado, se estd promoviendo en tiempo de campana

electoral, lo cual estd prohibido por la ley, posiciona su nombre, imagen y

cargo personalizado su actuar de gobierno, y al criticar al actual gobierno

municipal, busca desbalancear la contienda electoral.

3. Que de la asistencia a la conferencia de prensa del representante popular,

en dia y hora hdbil de trabagjo, se desprende que estd utilizando el tiempo

que la civdadania le paga para servir a los civdadanos, en favor de

promover su imagen en tiempos electorales

w

4. Que su ocupacion y tiempo lo dedican para tratar asuntos totalmente

ajenos a su investidura, destinando asi, recursos puUblicos para ventilar asuntos

que solo atanen y benefician en favor del regidor en tiempos de veda

electoral.

X

i
R
L
INSTITUTO ESTaTAL ELECTON
DEB AL 2
o
[ R,
e et e
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Solicitud de medidas cautelares.

En relacion con lo expuesto, en su denuncia el C. | EGcNcNNGTGNzNGNE

solicita medidas cautelares, en el sentido de que se ordene cautelarmente a
los denunciados los C. Regidor por el XXIl Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, Roberto Quijano Sosa, se abstengan de seguir utilizando el horario
de trabajo y recursos publicos en favor de promover su imagen en veda

electoral, en virtud de ser una conducta ilicita. [Sic]

Del andlisis de lo anterior, se puede advertir que el motivo de disenso versa
sobre las manifestaciones que el Regidor Roberto José Quijano Sosa, realizd
durante un evento, en el que, a decir del denunciante, promueve su imagen
en tiempo de campaha y posiciona su nombre, imagen y cargo parda
desbalancear la contienda electoral, vulnerando lo previsto en el articulo
134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal y el principio de equidad en

la contienda.

Atentos a lo anterior, es necesario hacer referencia a lo establecido en el
articulo 367, fraccidn |, inciso c¢), de la Ley Electoral, el cual senala que las

denuncias serdn improcedentes cuando: Q}

c) Se denuncien actos de los que la autoridad electoral resulte
incompetente para conocer; o_cuando los actos, hechos u_omisiones
denunciados no constituyan violaciones a la presente Ley, ... \0)-\

El subrayado, es nuestro.

e
actos, hechos u omisiones que no constituyan violaciones a la Ley Electorakyzixi=
SE ELIMINA LA IN FORMACION ATENDIENDO A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 7, APARTADO C, PARRAFO PRIMERQ, DE LA CONSTITUCION e
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, 4, FRACCIONES VI, XII'Y XXVI. DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN RELA N CON EL 136 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA YEees
O A LAIN MACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, TODA VEZ QUE SE TRATA DE INFORMACION DE CARACTER|E
FIDENCIAL, POR REFERIR DATOS PERSONALES]

Cabe destacar que la improcedencia invocada versa sobre conductcls
d
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razén por la cual, es valido afirmar, que cuando de los hechos denunciados
se aprecie que no se actualizan, violaciones a la normativa electoral, es
necesario el desechamiento de la misma, puesto que a nada llevaria el

estudio de cuestiones sobre las que no se enconfrard precepto legal

relacionado con los hechos que se denuncian.

En ese contexto, esta Comision de Quejas considera que los presuntos actos y

omisiones denunciadas no constituyen violaciones a la Ley Electoral por las

siguientes razones:

Del estudio de las constancias que integran el escrito de queja, se desprende

que a efecto de acreditar lo denunciado, el quejoso aporto las pruebas que

a continuacion se describen:

1. Documental técnica, consistente las placas fotogrdficas de las imagenes

insertas en el escrito de denuncia.

2. Inspeccion ocular de la pdagina web de Agencia Fronteriza de Noticias

Tijuana en I siguiente liga:
http://www.afntijuana.info/informacién_general/81740_fortalecimiento_munic
ipal_es_un_fracaso# .WirNkgo-kp8.whatsapp. Q/

Una vez asentado lo anterior, resulta conveniente establecer un marco

normativo a efecto de tener una base sustentable para poder comprender la \3"]

materia del presente procedimiento sancionador, el cual se desglosa como

sigue:

D‘E BAJA CALIFORNIA
OMISION DE CUE IS Y GENUNCHS ey |
1. CONSE)

} INSTITUTO ESTATAL ELECTORA, )
lC .




COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS | 9
Resolucion No. 24

Constitucion Federal

“Articulo éo. “La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd

garantizado por el Estado...”.

Articulo 70. "Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e
ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho
por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares, de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas o
de enseres y aparatos usados en la difusion de informaciéon o por
cualesquiera ofros medios y tecnologias de Ila informacion vy
comunicacién encaminados a impedir la transmision y circulacion de

ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar
la libertad de difusion, que no tiene mds limites que los previstos en el
primer pdrrafo del articulo 6o. de esta Constitucién. En ningun caso
podrdn secuestrarse los bienes utilizados para la difusion de informacién,
opiniones e ideas, como instrumento del delito”.

Articulo 134. (... La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
dérganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier ofro ente de los tres érdenes de gobierno, deberd
tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningun caso esta propaganda incluird nombres,
imdagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de

cualquier servidor publico”.
Constitucion Local %

ARTICULO 100.- Los recursos econémicos de que dispongan los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los Organismos Publicos Auténomos y los
Municipios asi como sus respectivas administraciones publicas i % ’ g
descenfralizadas, se administrarédn con eficiencia, eficacia, economia,
fransparencia y honradez, de acuerdo a las metas que estén destinados
dentro de sus respectivos Presupuestos de Egresos. Los servidores publicos
fienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estdn bajo su responsabilidad, sin influir en Ia
equidad de la competencia entre los partidos politicos. . o
TAL ELECTORAL
fon A CALIFORNTA ‘)
i AS DEL
. o
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[..]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los organos auténomos, las
dependencias y entfidades de la administracion publica y cualquier otro
ente del orden de gobierno estatal o municipal, debera tener cardcter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico, o la promocién de partido politico alguno.

Ley Electoral

Articulo 337.- Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

Lalall...

IV. Las autoridades publicas;

[.]

Articulo 342.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; organos de gobierno
municipales; érganos auténomos y cualquier ofro ente publico:

Lalall...

ll. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucién Federal que incidan en el proceso
electoral local respectivo, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competfencia entre los partidos politicos, enfre los aspirantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos electorales; N

IV. Durante los procesos electorales locales, la difusion de propaganda, 6\
en cualquier medio de comunicacién social distinto a la de radio y
television, que contravenga lo dispuesto por el pdrrafo octavo del

articulo 134 de la Constitucion Federal,...

-\‘-‘rls JTOE
.1\'

publicos, los organos auténomos, las dependencias y entidades dm
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administraciéon publica y cualquier otro ente del orden de gobierno estatal o
municipal, deberd tener necesariamente un cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientaciéon social, en ningin caso esta
propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico, o la promocién de

partido politico alguno.

Es decir, este principio contemplado tanto en la Constitucidon Federal, como
en la Constitucion local, implica una prohibicidon a los servidores puUblicos,
independientemente de la existencia o no de un proceso electoral, ya sea

local o federal, sino que tiene observancia en cualquier tiempo y espacio

dentro de la Republica Mexicana.

Es de senalarse, que actualmente el Instituto Estatal Electoral de Baja
California no se encuentra en un proceso electoral local, por el cual se
renueven los cargos publicos estatales, por el contrario aun faltaban mas de
cuatro meses para iniciar el proximo proceso comicial, considerando la fecha

en que sucedieron los hechos que se denuncian, esto es el veinte de akbril del

ANO en Curso. |

En este contexto, de igual forma es importante precisar el principio de
equidad en la contienda el cual versa sobre una relevancia especial en el
momento procesal electoral, ya que procura asegurar que quienes m
concurran a €l estén situados en una linea de salida equiparable y sean

tfratados, de manera equitativa, es decir, una igualdad de oportunidades,

palabras esta ultima es un proceso electoral.
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En este orden de ideas, desde el periodo comprendido del inicio de la
denuncia hasta la presente resolucion, se tiene que no existid o existe una
contienda electoral donde se renueven cargos publicos locales, ya que si
bien es cierto, el Estado de Baja California estd llevando un proceso electoral,
el mismo es de cardcter federal y no tiene relacién con lo declarado por el
Regidor; toda vez, que atendiendo a los medios probatorios ofrecidos por el
denunciante, relativo a: las placas fotograficas de las imagenes insertas en el
escrito de denuncia y la inspeccion ocular de la pagina web de Agencia

Fronteriza de Noficias Tijuana, no debe configurarse como un acto de

propaganda electoral.

Lo anterior, dado que el hoy servidor publico no es precandidato ni mucho
menos candidato a algun cargo de eleccion popular local, en virtud de que
no existe actualmente, un proceso comicial que implique la selecciéon de los
integrantes de los Ayuntamientos, diputados y/o gobernador para el Estado
de Baja California, ya que como se refirid en el parrafo que antecede, dicha
eleccién serd llevada a cabo dentro de un ano, por ello se estima que no

existe una contienda electoral relativa a dichos cargos publicos. v

Aunado a lo anterior, pero en lo relativo a que si existe una imparcialidad en
los recursos publicos por parte de Roberto José Quijano Sosa, de los medios
probatorios se corrobora que el medio de conviccidén que el promovente
aporta para demostrar las presuntas violaciones en materia de propaganda @"
electoral, se circunscribe a una nota periodistica, misma que fue publicada

en la pdgina de internet de un medio de comunicacién, ya que se evidencia

Mexicano de Contadores Publicos de Baja California, al que acudié en

calidad de ponente de la Comision de Fortalecimiento Municipal Yy

INSTITUTO ESTATAL ELECTORA!
OF BAJA CALIFORNIA §
A5 Y ENUNCIAS D |
g STafRAL
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Administracion Publica, es decir, con motivo de la funciéon que desempena
en el Ayuntamiento de Tijuana, y toda vez que no existe alguna prueba por la

cual se evidencie el pago de dicho evento, este no implicaria un uso de

recursos publicos por parte del funcionario.

Ahora bien, desde el punto de vista de la manifestacién de las ideas, las
Unicas limitantes a la difusién de opiniones, informacién e ideas, son el ataque
a la moral, a la vida privada o a los derechos de terceros, que provoque
algun delito o que perturbe el orden puUblico; casos que evidentemente no se

desprenden de los hechos denunciados.

A lo previamente descrito, sirve de apoyo la jurisprudencia numero 11/2008

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que dice:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO.- El arficulo éo. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce con el cardcter de derecho fundamental a la
libertad de expresion e informacién, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, pdrrafo 2,
del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al
orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el artficulo 133 del propio '
ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de M
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de cardcter
objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden
publico o salud publica, al igual que otfros de cardcter subjetivo o infrinseco de la
persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién. En lo
atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el
margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas
de inferés publico en una sociedad democrdtica. Baojo esa premisa, no se
considera transgresion a la normativa electoral la manifestacién de ideas,
expresiones U opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que

permitan la formacion de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema ——

de partidos y el fomento de una auténtica cultura democrdtica, cuando tenga
lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
civdadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad

i{ INSTITUTO ESTATAL ELECTO
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reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes
invocados”.

De toda la narrativa preliminar, se colige entonces que el Regidor Roberto

José Quijano Sosa no conculcd prohibiciones en materia electoral al no

encontrarnos actualmente en un proceso comicial.

Por otra parte, y en aras de esclarecer el actuar del servidor publico respecto
de lo que se denuncia, se estima prudente analizar la naturaleza y/o motivo
del evento materia de estudio. Al respecto, el quejoso senala que Roberto
José Quijano Sosa en su calidad de Regidor y Presidente de la Comision de
Fortalecimiento Municipal del XXIl Ayuntamiento de Tijuana, Baja California
acudié a una conferencia de prensa en las instalaciones del Colegio de
Contadores Publicos, en fecha veinte de abril de dos mil dieciocho, sin
embargo, de las probanzas ofrecidas por el quejoso se desprende que el
evento consistid en un desayuno organizado por el Instituto Mexicano del
Colegio de Contadores Publicos de Baja California en las instalaciones de

dicho Colegio, mdas no und conferencia de prensa, como sehala el

denunciante. 7
Y

Por lo tanto, al no ser el evento organizado por parte de algin organismo o
institucion partidista, que le diera al mismo la calidad de mitin o de un acto
de apoyo a partidos, precandidatos o candidatos, se entiende que la \3-\
realizacién del mismo no tenia como finalidad promover o influir, de cualquier

forma el voto a favor o en confra de un partido politico, en todo caso, se

trata de un evento privado.

arﬁ,

Es decir, el denunciado es expositor en un desayuno del Instituto Mexicano db@g

P

Contadores Publicos de Baja California, en su calidad de Regidor de o -c,.

[ INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE &4 CALIFORNIA
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Comision de Fortalecimiento Municipal y Administraciéon PUblica, con motivo

de la funcidon que desempena en el XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja

California.

Al respecto, la Sala Superior, emitid la Jurisprudencia 38/2013, cuyo fexto es el

siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.- De la interpretacion
sistemdtica de los articulos 41 y 134, pdrrafos octavo y noveno, de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se colige que, a fin de respetar los
principios de imparcialidad en la disposicion de recursos publicos y el de
equidad en la confienda, que rigen los procesos comiciales, se establece la
prohibicion a los servidores puUblicos de desviar recursos que estdn bajo su
responsabilidad, para su promocion, explicita o implicita, con la finalidad de
posicionarse ante la ciudadania con propdsitos electorales. Con los referidos
mandatos no se pretende limitar, en detfrimento de la funcién publica, las
actividades que les son encomendadas, tampoco impedir que participen en
actos que deban realizar en ejercicio de sus atribuciones; en ese confexto, la
intervencién de servidores publicos en actos relacionados o con motivo de las
funciones inherentes al cargo, no vulnera los referidos principios, si no difunden
mensajes, que impliquen su pretensién a ocupar un cargo de eleccién popular,
la intencién de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o
candidato, o de alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Enfasis afiadido. W

Como se advierte de la Ultima parte de la tesis transcrita, existe una
condicionante para que se pueda actualizar el supuesto de vulneracién que
se imputa al C. Roberto José Quijano Sosa, en su cardcter de Regidor, esto es, \9\
que aun cuando la intervencién de servidores publicos en actos relacionados
o con motivo de las funciones inherentes al cargo, como en el caso lo es el

evento organizado por el Instituto Mexicano del Colegio de Contadores

o

P s 7 ¢ 2 o P T by
Publicos de Baja California no vulnera los principios de imparcialidads yz

equidad, esto serd asi, siempre y cuando, en atencién al interés que rﬁéggé% £
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ocupa, no difundan mensajes que impliquen la intencién de obtener el voto,

de favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato, o de alguna

maneraq, los vincule a los procesos electorales.

En ese mismo sentido, el citado érgano jurisdiccional, en su resolucién SUP-
RAP43/2009, establece que para que en efecto se pueda actualizar la
promocion personalizada por parte de un servidor publico a favor de él
mismo o un tercero, ya sea precandidato, aspirante a candidato o partido
politico, éste deberd utilizar expresiones vinculadas con el sufragio, difundir
mensajes tendientes a la obtencion del voto, o al mencionar o aludir la
pretension de €l mismo o de los terceros antes mencionados, de ser
candidato a un cargo o cualquier referencia que los vincule a los procesos
electorales. En esta ocasidn, la parte actora no especifica en ninguna parte
de su escrito, que el Regidor Roberto José Quijano Sosa, haya emitido alguna

expresion vinculada con los supuestos mencionados en el parrafo anterior.

Es decir, en las presuntas manifestaciones realizadas por el denunciado, no se
menciona la palabra “voto"” o “eleccién”, ni senala que el servidor puUblico

busque ser precandidato o candidato de alguna eleccidn, por lo tanto, no se

trata de propaganda electoral. w

En ese contexto, la Sala Superior, ha sostenido que el parrafo séptimo del
articulo 134, de la Constitucion Federal -articulo 100, de la Constitucion Local-,
tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales,

al prohibir a los servidores publicos el uso de recursos publicos a efecto de

influir en las preferencias electorales.

)
; INSTITUTO ESTRTAL ELECTORAL |
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De esta manera, el mencionado precepto constitucional tutela el principio
de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores
publicos no realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de su

funcion, puedan influir en los procesos electorales o en la voluntad de la

ciudadania.

Asi las cosas, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012 la Sala
Superior considerdé que para tener por actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Federal, es

necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso indebido de

recursos puUblicos.

Por otro lado, del marco normativo correspondiente a las infracciones de las
autoridades o los servidores publicos se desprende que conforme a lo
dispuesto en los artficulos 364 y 365, de la Ley Electoral, el procedimiento
sancionador ordinario tiene por objeto sancionar las infracciones cometidas a
las disposiciones electorales, dentro y fuera del proceso electoral, el cual
podrd iniciar a instancia de parte, o de oficio cuando cualquier érgano del

Instituto tenga conocimiento de la comision de conductas infractoras. w

Es decir, el procedimiento sancionador ordinario tiene como finalidad

verificar la comision de conductas infractoras de los sujetos obligados, por lo \5/

qgue los hechos narrados o las conductas descrifas deben constituir
tentativamente un incumplimiento a las obligaciones que les impone la Ley
Electoral, y por tanto infracciones o faltas que de conformidad con la

normatividad aplicable, deban sancionarse.
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Tal exigencia es explicable en razdn de que si los actos u omisiones que se
pide sean investigadas no estdn en aptitud de revestir el caracter de llicitos,
provocaria el inicio de un procedimiento que careceria de cualquier sentido,
al no haber una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad administrativa y

se convertiria en una investigacion simple y llana.

En ese contexto, es notorio que los hechos denunciados en el escrito de
gueja y la prueba con la que relaciona estos hechos, consistentes en las
manifestaciones que el denunciado realiza durante un desayuno organizado
por el Colegio de Contadores de Baja California no constituyen violaciones a
la Ley Electoral, por lo tanto el denunciado no podria ser susceptible de ser

sancionado dentro de un procedimiento sancionador ordinario.

Por lo tanto, en atencién a dicho principio, al no haber prohibicién expresa

en cuanto a la redlizaciéon de dichos actos, no es procedente admitir la

queja. w

Entonces, es claro que los presuntos hechos que dieron motivo a la denuncia
interpuesta por el quejoso, asi como la prueba consistente en las imagenes
insertas en el escrito de denuncia, como la nota de la pagina web de
Agencia Fronteriza de Noticias Tijuana, no logran acreditar las violaciones a la
Ley Electoral, puesto que denuncia las presuntas acciones que el \9’\

denunciado realiza como ponente o expositor en un evento de cardcter

privado.

En consecuencia, es posible concluir que los hechos denunciados P

constituyen violaciones a las disposiciones electorales contenidas en la Leyiz s
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por lo que se estima oportuno declarar improcedente la queja presentada

por el C. | G < ¢minos de lo establecido en el articulo

367, fracciodn |, inciso ¢), de la Ley Electoral.

Medidas cautelares

Ahora bien, en torno a las medidas cautelares solicitadas por el quejoso,
debe senalarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el fallo recaido en el expediente SUP-RAP-96/2013
considera que las medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales
gue se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias,
en tanto la determinacion no constituye un fin en si mismo; sumarias, debido
a que se tramitan en plazos breves; su finalidad es, previendo el peligro en la
dilacién, suplir la ausencia de una resolucién definitiva, asegurando su
eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la
existencia de un derecho, cuyo ftitular estima que puede sufrir algin
menoscabo, constituyen un instrumento no sdlo de ofra resolucion, sino
también del interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento

juridico conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se

reputa antijuridica. QJ

Es decir, no fienen cardcter sancionador, pues busca prevenir una

actividad que a la postre puede resultar llicita, por realizarse en \9"

contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente establecida.

En ese sentido, para que en el dictado de las medidas cautelares se

POLIMICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANC DE BAJA CALIFORNIA, 4, FRAC

INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN REL | o
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, TODA VEZ QUE SE TRATA DE INFORMACION DE CARACTER]E

CONFIDENCIAL, POR REFERIR DATOS PERSONALES
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a. La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en

el proceso, v,

b. EI temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias

para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya

restitucion se reclama.

La medida cavutelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectaciéon producida -
gue se busca evitar sea mayor- o de inminente produccién, mientras se
sigue el procedimiento o proceso en el cual se discute la pretensién de

fondo de quien dice sufrir el dano o la amenaza de su actualizacion.

La verificacidon de ambos requisitos obliga a que la autoridad responsable
realice una evaluaciéon preliminar del caso concreto - aun cuando no sea
completa- en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de
determinar si se justifica o no el dictado de las medidas cautelares. No
es dable que para efectos de otorgar medidas cautelares, se haga la
interpretacion extensiva de una norma con el fin de establecer requisitos
adicionales a los que en principio se adviertan en la misma, pues en todo

caso, ese pronunciamiento corresponderd al andlisis de fondo de la

conftroversia. w
\l'xt!ﬁa.\%\
BA )

Como se puede observar, el andlisis de los valores tutelados que ¢ .
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convierten en una cuestion fundamental para el examen de la solicitud

de medidas cautelares, toda vez que cuando menos se deberdn

observar las directrices siguientes:

a)
b)

c)

d)

Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

Justificar el temor fundado de que ante la espera del dictado de la
resolucion definitiva, desaparezca la materia de controversia.

Pondere los valores y bienes juridicos en conflicto, y justifique la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de dicha medida.

Funde y motive si la difusion atinente tfrasciende los limites que
reconoce la libertad de expresion y si presumiblemente se ubica en el

ambito de lo ilicito, atendiendo al contexto en que se produce.

Lo anterior es asi, dado que la Unidad de lo Contencioso estd facultada para

proponer en el referido procedimiento a la Comisién de Quejas, la adopcién

de las medidas cautelares, a efecto de que este Ultlimo drgano, si lo

considera procedente, ordene la suspension del acto reclamado, en términos

de lo establecido por el articulo 368, fraccion Il, parrafo 2, de la Ley Electoral,

el cual senala lo siguiente:

Ley Electoral del Estado de Baja California Qj

Articulo 368. Lo tramitacién o substanciacion de las quejos o denuncias, se

sujetard a lo siguiente:
- \y

[ ] WRIBO ‘.
.. = &5 \

B
Si denfro del plazo fijado para la admision de la queja o denuncia, la Umdacﬂ &

3%
. ?g
Técnica de lo Contencioso valora que deben dictarse medidas cautelares Io%siﬂﬁ“”@'
propondrd a la Comision de Quejas y Denuncias para que ésta resuelva e e .
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actos o hechos que constituyan la infraccidn, evitar la produccion de darios
ireparables, la afectacién de los principios que rigen los procesos electorales,
o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones

contenidas en esta Ley.

[..]

Por ello, el érgano facultado -la Comisidén de Quejas- al proveer sobre dicha
medida, deberd examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende
y justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la
resolucion definitiva, desaparezca la materia de la contfroversia; de igual
forma, ponderarda los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificard la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de dicha medida; entre otros
aspectos, tendrd que fundar y motivar si la difusidon atinente trasciende los
limites que reconoce la libertad de expresion y si presumiblemente se ubica
en el dmbito de lo llicito, atendiendo desde luego, al contexto en que se
produce, con el objeto de establecer la conveniencia juridica de decretarla;
elementos que indefectiblemente deben reflejarse en la resolucion

adoptada, a fin de cumplir con la debida fundamentacion y motivacion. Q’/

En ese contexto, a juicio de la Unidad de lo Contencioso, de las probanzas
exhibidas por el quejoso, no se advierten elementos suficientes o indicios que y
justifiquen la urgencia, imperiosa necesidad, dano o peligro en la demora, el

temor fundado para la adopcion de la medida cautelar solicitada por el

qguejoso, en el sentido de solicitar a Roberto José Quijano Sosa que se \l)\

abstenga de seguir utilizando el horario de trabagjo y recursos publicos en

favor de promover su imagen en veda electoral, toda vez que no quedaron

demostrados los hechos que se denuncian ademds de que en el proyecto de

resolucion que remitié a la Comision de Quejas, propuso el desechamientok 1 ;-35%;3
SIS %ﬁz;-

de la queja, lo que implicaria que citada medida cautelar, al ser accesoria s
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Ill. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, establecido
en el articulo 17 de la Constitucion, se precisa que la presente determinacion
es impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el articulo 283,

de la Ley Electoral del Estado de Baja California. Por lo expuesto y fundado,

se

RESUELVE

PRIMERO. Es improcedente la queja promovida por el C. || [ GGG

en confra del C. Roberto José Quijano Sosa, en términos de lo establecido en

el Considerando ll, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. En términos del Considerando lll, la presente Resolucidon es
impugnable a traveés del recurso de inconformidad previsto en el arficulo 283

de la Ley Electoral del Estado de Baja California.

TERCERO. Publiguese la presente resolucion en los términos de la normatividad

aplicable. %

CUARTO. Notifiquese al C. || . c oresente Resolucién como

en Derecho corresponda, con fundamento en los articulos 303 y 363 de la Ley \‘)-\

Electoral del Estado de Baja Cadlifornia, y por estrados a quienes resulte de

interés.

OS 7, APARTADO C, PARRAFO PRIMERO, DE LA ¢

XII'Y XXVI, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y

EL 136 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARE
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DADO en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los veintiséis dias del mes

de junio del ano dos mil dieciocho.

ATENTAMENTE
“Por la Autonomia e Independencia
de Los Organismos Electorales”

LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
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