SESIÓN DE DICTAMINACIÓN DE LA
COMISIÓN DE QUEJAS Y DENUNCIAS 
DICIEMBRE 12, 2016 – 12:00 HORAS
En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las doce horas  con diez  minutos del día doce de diciembre del año dos mil dieciséis, en el domicilio ubicado en Calzada Justo Sierra número mil dos, guión “B” del Fraccionamiento Los Pinos, se reunieron previa convocatoria emitida por la Presidenta de la Comisión, a efecto de celebrar la Sesión de Dictaminación de la  Comisión de Quejas y Denuncias, las siguientes personas:

	 LORENZA GABRIELA SOBERANES EGUÍA
	PRESIDENTA DE LA COMISIÓN

	GRACIELA AMEZOLA CANSECO
	VOCAL DE LA COMISIÓN 

	DANIEL GARCÍA GARCÍA
	VOCAL DE LA COMISIÓN 

	RAÚL GUZMÁN GÓMEZ
	SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN 

	HELGA ILIANA CASANOVA LÓPEZ 
	CONSEJERA ELECTORAL

	DEIDA GUADALUPE PADILLA RODRÍGUEZ 
	SECRETARIA EJECUTIVA 

	JOSÉ MARTÍN OLIVEROS RUÍZ
	REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

	ALEJANDRO JAEN BELTRÁN GÓMEZ 
	REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

	ROSENDO LÓPEZ GUZMÁN 
	REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA 

	ILDEFONSO CHOMINA MOLINA
	REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO

	SALVADOR GUZMÁN MURILLO
	REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA

	LYGHIA GABRIELA OJEDA RUBIO 
	REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO PENINSULAR DE LAS CALIFORNIAS

	LETICIA ESPARZA GARCÍA 
	REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO MUNICIPALISTA DE B.C. 


En uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, LORENZA GABRIELA SOBERANES EGUÍA, expresó lo siguiente: Buenas tardes, siendo las doce horas con diez minutos del día doce de diciembre de dos mil dieciséis, se inicia esta Sesión de la Comisión de Quejas y Denuncias del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California. Doy la más cordial bienvenida a los integrantes de la Comisión, a los Consejeros que nos acompaña, a la Secretaria Ejecutiva, así como a Representantes de los Partidos Políticos que nos acompañan este día, solicito al Maestro Raúl Guzmán Gómez Secretario Técnico de esta Comisión permanente, pase lista de asistencia para verificar que exista el quórum legal  para sesionar. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

En seguida el SECRETARIO TÉCNICO, RAÚL GUZMÁN GÓMEZ, pasó lista de asistencia y dice: Con su venia Presidente, y muy buenos días a todos, integrantes de la  Comisión de Quejas y Denuncias, Lorenza Gabriela Soberanes Eguia Presidenta de la Comisión, Graciela Amezola Canseco Vocal y Daniel García García Vocal de la Comisión,  Consejeros Electorales invitados Consejera Helga Iliana Casanova López, y la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral la C.P. Deida Padilla Rodríguez.  Por la representación de los partidos políticos, tenemos al Representante de la Revolución Democrática Rosendo López Guzmán, por el Partido Ecologista de México Ildefonso Chomina Molina, por el Partido de Baja California Salvador Guzmán Murillo, por la representación del Partido Peninsular de las Californias Lyghia Gabriela Ojeda Rubio, y por el Partido Municipalista de Baja California tenemos a Leticia Esparza García.  Presidenta me permito informarle que para efectos del quórum se encuentra presentes tres Consejeros miembros de la Comisión, de invitamos tenemos a una Consejera Electoral, a la Secretaria Ejecutiva y cinco Representantes de partidos políticos. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
En uso de la voz la PRESIDENTA de la COMISIÓN DE QUEJAS Y DENUNCIAS, diciendo: Gracias Secretario Técnico contando con la asistencia de tres Consejeros integrantes de la Comisión de Quejas y Denuncias, así como la presencia de la Consejera Electoral, Secretaria Ejecutiva y cinco Representantes de partidos políticos se instala la presente Sesión y por haber quórum los acuerdos y resoluciones que se tomen serán válidos y legales. Secretario Técnico de cuenta del siguiente punto del orden del día por favor. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
En seguida manifestó el SECRETARIO TÉCNICO: Claro que sí, es el punto número dos.- LECTURA DEL ORDEN DEL DÍA Y APROBACIÓN EN SU CASO, misma que procedo a leer en los siguientes términos: 1.- Lista de asistencia y declaración del quórum; 2.- Lectura del orden del día y aprobación en su caso; 3.- Proyecto de Resolución Número Seis, sobre el procedimiento sancionador ordinario bajo la clave de expediente PSO/06/2016 3.1 Dispensa del Tramite de Lectura 3.2 Discusión, modificación y aprobación en su caso 4. Clausura de la Sesión. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
En uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN manifestó: Gracias se encuentra a consideración de todos ustedes la propuesta del orden del día pregunto ¿si existe algún comentario sobre la misma? De no ser así solicito Secretario Técnico someta a votación la propuesta de la orden del día para la presente sesión. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
El SECRETARIO TÉCNICO en el uso de la voz comento: Por instrucciones del Presidente de la Comisión, se pregunta a los Consejeros integrantes de la Comisión de Quejas y Denuncias si están “a favor” o “en contra” de la propuesta de la orden del día sometida a su consideración, por lo que en votación económica se sirvan levantar su mano en primer término quienes estén “a favor” existen tres votos “a favor” de la propuesta de la orden del día. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 En uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN manifestó: Gracias existiendo tres votos  “a favor” se aprueba por unanimidad el orden del día para la presente sesión, Secretario Técnico continúe con el siguiente punto en la orden del día. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz el SECRETARIO TÉCNICO dice: Es el punto número tres relativo al “Proyecto de Resolución Numero Seis” por el cual se atiende el procedimiento sancionador ordinario con la clave de expediente PSO/06/2016 3.1 Dispensa del trámite de lectura 3.2 Discusión, modificación y aprobación en su caso, es cuánto. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN manifestó: Gracias, para continuar con este punto le solicito al Secretario Técnico de lectura al proemio y puntos resolutivos del mismo. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
En el uso de la voz el SECRETARIO TÉCNICO comenta: Claro que sí. Proyecto de Resolución Número Seis, Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California, respetuosamente sometemos a su consideración la resolución del procedimiento sancionador ordinario con la clave de expediente IEEBC/UTCE/PSO/06/2016, bajo los siguientes antecedentes, considerandos y puntos resolutivos. Puntos Resolutivos Primero.-  Se acredita la existencia de la infracción atribuida a la Empresa Inmobiliaria VIP, S.A. DE C.V. en términos del considerando IV de la presente resolución.  Segundo.- Se impone a la Empresa Inmobiliaria VIP, S.A. DE C.V. una sanción consistente en una amonestación pública. Tercero.- Notifíquese en términos de Ley a la Empresa VIP, S.A. DE C.V. por conducto de su representante legal. Cuarto.- Publíquese en la página de Internet del Instituto Estatal Electoral de Baja California. Quinto.- En su oportunidad archívese el expediente en que se actúa, como asunto total y definitivamente concluido. Dado en la Sala de Sesiones “Licenciado Luis Rolando Escalante Topete” del Instituto Estatal Electoral, en la ciudad de Mexicali Baja California, a los doce días del mes de diciembre del año dos mil dieciséis. Atentamente “Por la Autonomía e Independencia de los Organismos Electorales” los integrantes de la Comisión de Quejas y Denuncias, es cuánto Presidente. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
En uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN manifestó: Gracias Secretario Técnico, antes de conceder el uso de la voz a los integrantes de esta Comisión y Representantes de los partidos que nos acompañan me voy a permitir dar un pequeño resumen respecto al asunto que nos tiene aquí sesionando el día de hoy, esta denuncia se origina originalmente de una vista que nos fue proporcionada por el Instituto Nacional Electoral, originalmente a razón de los dictámenes consolidados en el área de Fiscalización del propio Instituto Nacional Electoral se resolvieron dos sanciones una de ellas pecuniaria y la otra de, perdón una sola económica al Candidato Independiente en aquel entonces Gastón Luken Garza, de esa misma se controvirtió en la sala Regional de Guadalajara modificó sus resolutivos para efectos de que el Consejo General del INE hiciera una valoración, una individualización de las sanciones que se habían ahí establecido, en la misma se acordó que de pasar de una amonestación pecuniaria a una amonestación pública, pero dentro de esa misma en las dos resoluciones que se dieron en su momento venia que se diera una vista al propio Instituto Nacional Electoral al área Técnica de lo Contencioso, Al Titular de Área Técnica De Lo Contencioso del propio INE, para efectos de que si hubiera una vez analizado el expediente hubiera se desprendiera algún tipo de infracción que diera origen a un procedimiento sancionador ordinario lo hiciera, así es como el Instituto Nacional Electoral a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso analiza la vista particularmente se refería a una aportación que dio una empresa inmobiliaria moral VIP, S.A. DE C.V. a la campaña de Gastón Luken Garza, de esa vista el INE a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso determina que no es competente, que el órgano competente en todo caso sería el Instituto Estatal Electoral por tratarse de una elección local y por una seria de determinaciones que vienen  aquí plasmadas  en el propio cuerpo del dictamen a través de la jurisprudencia 25/2015, una de ellas es que se encuentran previstas en la normatividad local, la otra que impacte solo en la elección local de manera que no se encuentra relacionada con los comicios Federales, una tercera que este acotada a una entidad federativa es el  caso de Baja California y cuatro que no se trate de una conducta ilícita cuya denuncia  corresponda conocer al INE y a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en tal sentido que la Unidad Técnica de lo Contencioso arribó a esas conclusiones de que debería de ser este propio órgano electoral local quien debería de conocer, es así como remite un tanto de copias certificadas y originales a través de la Presidencia y la Presidencia a la Secretaria Ejecutiva y la Secretaria Ejecutiva al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso, perdón me salte a la Junta Local Ejecutiva quien fue quien en concretO nos hace llegar este expediente a la Unidad técnica de lo Contencioso, bueno y es así como en su momento la Unidad Técnica de lo Contencioso procede a su análisis y determina de las constancias que obran en el propio expediente iniciar el procedimiento ordinario sancionador, y es aquí que el proyecto que aquí se nos presenta con las consideraciones que aquí se presentan, lo que tenemos que resolver el día de hoy, alguien si tuviera un comentario, alguna duda al respecto de la queja del expediente de la resolución número seis, es el momento de hacerlo, adelante Consejero García. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------     
En el uso de la voz el VOCAL DE LA COMISIÓN DANIEL GARCÍA GARCÍA,  expreso: Nada mas mi única duda es en relación a la materialización de la sanción que está prevista al final del proyecto que es el antepenúltimo párrafo donde establece ahora la amonestación pública se torna eficaz en la medida en que se publicite esto pues hacer del conocimiento de números de personas que el sujeto en cuestión hayan observado disposiciones legales por lo tanto se considera que una mayor publicidad de la sanción que en este momento se impone la presente resolución deberá de publicarse en su oportunidad a través del  portal de Internet del Instituto, me parece importante establecer un plazo cuanto tiempo se estará publicitando esta inobservancia a la Ley o esta sanción que en caso de que así lo aprobemos se le imponga esta persona moral. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, expreso: Si efectivamente, lo estuvimos platicando con el Titular de la Unidad de lo Contencioso como se materializaba esta parte la amonestación pública, y nos hacía referencia que tanto el Instituto Nacional Electoral como nosotros mismos en algún momento la forma en que materializaba la amonestación pública, es precisamente publicándola en la página de Internet, no se tiene un apartado particular dentro de nuestro portal de Internet que diga amonestaciones públicas o algo similar, simplemente se hace la publicación del dictamen o del proyecto de resolución en este caso como cualquier otro y va a estar el tiempo de aquí en adelante, es decir tampoco hay periodicidad como tal, una vez aprobado lo recordemos una vez que se aprueben todos los dictámenes del Consejo General incluso de las resoluciones por el pleno, uno de los resolutivos dice publíquese a mas tardar el día siguiente de su aprobación en la página de Internet del Instituto, es decir una vez que se apruebe por parte del Consejo General Electoral este proyecto de resolución si así lo estiman, si así lo estima la mayoría pues bueno en ese momento de conformidad con ese propio resolutivo se subirá a la página de Internet, e insisto el tiempo que será el tiempo de aquí en adelante, no hay una periodicidad una vez aprobado se publica y ahí digamos eternamente, también en relación a este tema preguntamos si por algunas de las cuestiones de transparencia se tiene estipulado algún tipo de link, como les decía en un inicio o de un apartado dentro de la propia página del Instituto hasta la fecha no hemos recibido ninguna notificación estamos en conocimiento que muy probablemente así será que para efectos posteriores habrá un apartado una especia de estrado supongo electrónicos o particularmente que tenga que ver con las amonestaciones precisamente para que sea más fácil saber quiénes tienen algún tipo de amonestaciones y tengan ese acceso a la información de manera clara e inmediata por el momento hasta ahorita seria en estos términos, es cuánto. ¿Alguien mas que quisiera hacer el uso de la voz? Adelante Representante del Partido de Baja California. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------          
En el uso de la voz el representante del PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA, expreso: Si Presidenta muchas gracias, fíjense que coincido aquí en el primer punto que comentaba el Consejero Daniel, me parece que es importante establecer esa publicidad que se busca en esta amonestación entonces establecerlo en la página de Internet me parece que es un medio pero no sería el único me parece que hasta inclusive no sería el más eficaz ¿no? Desde mi punto de vista ¿Por qué? Porque en la página de Internet bueno está limitada a quienes accesen a ese medio, es decir no hay una publicidad como se busca en la amonestación que se impone  en este dictamen, a mi me parece que si realmente queremos que esta empresa cumpla con esta amonestación yo sugeriría si así lo considera esta comisión, que se publique en el periódico oficial del Estado por una sola ocasión, finalmente una sola ocasión en el periódico oficial le da esa publicidad a este punto que se pretende establecer, porque tampoco creo que establecerlo de manera permanente sea lo más conveniente además esto está prohibido Constitucionalmente ninguna sanción, infracción o pena puede ser permanente, es decir tiene que tener un período de inicio y un período de conclusión, entonces digo a consideración de esta Comisión, a demás me parece que en el resolutivo segundo si deberíamos de establecer también el plazo que tendrá esta empresa para cumplir con esta amonestación porque lo dejamos abierto ¿no? Es decir será dentro de los próximos quince días, dentro del próximo mes, o será dentro del año que entra, es decir le permitimos a la empresa que decida cuando quiere hacer esa amonestación pública y a mí me parece que lo correcto es que esta autoridad, le impusiera la obligación a la empresa de un plazo que no exceda de quince días, haga esa amonestación pública, por dar un ejemplo eso sería en cuanto al tema que abordo aquí el Consejero pero que además haciendo el comentario en el tema del plazo que tendría la empresa para la amonestación pública, no sé si hay tengo otro punto pero me gustaría conocer su opinión muchas gracias. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, expreso: Gracias Representante, antes le damos la bienvenida al representante del Partido Revolucionario Institucional, a que se refiere cuando dice ponerle un plazo a la empresa Inmobiliaria VIP, S.A. DE C.V. para que haga la amonestación. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

El Representante del PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA, responde: Si claro, el resolutivo que ustedes están analizando o que estamos analizando en este momento solo dice que se le impone a la Empresa una sanción consistente a una amonestación pública, pero su ejecución no se determina en este resolutivo es decir, ustedes dejan abierto aquí la posibilidad de que la empresa cumpla cuando quiera ¿sí? Entonces me parece que para mayor certeza y seguridad de tanto la empresa como de este Consejo una vez que se apruebe si hay que establecerle un plazo para que cumpla con esa amonestación es decir darle un plazo de quince días para que cumpla con esa amonestación pública, no sé si queda claro ahí la observación ¿no? ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

La PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, le cede el uso de la voz a la Consejera Graciela Amezola. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 En el uso de la voz la VOCAL DE LA COMISIÓN GRACIELA AMEZOLA CANSECO, expreso lo siguiente: Gracias Presidenta, yo creo que estamos un poco confundidos la sanción la va aplicar esta autoridad a la empresa, no la empresa la va a aplicar al candidato o no sé a quién se refiera el representante, lo que entiendo este dictamen es precisamente  donde ya se acredita una infracción por parte de la empresa derivado de un procedimiento donde ya un candidato independiente fue sancionado, derivado de esta misma infracción que entiendo es una aportación de una persona moral a la campaña de un candidato independiente, el Instituto Nacional Electoral ya sancionó al candidato independiente en un primer momento lo comentó aquí la Consejera Presidenta con una multa la cual fue impugnada y posteriormente modificada a la sanción de una amonestación pública, en lo que refiere a la persona moral si se nos traslada a esta autoridad local por tratarse de un proceso local por ser recursos a una campaña de un candidato independiente en el ámbito local y es donde ya estamos nosotros terminando la sanción que ahora correspondería aplicar a la empresa, y entiendo que seguiría el criterio precisamente del Instituto Nacional Electoral en cuanto proponer como sanción la amonestación pública de esta autoridad hacia la empresa, y entiendo que la duda del Consejero Daniel García es a partir de cuándo se va a llevar a cabo la sanción y cuanto prevalecerá públicamente pues la sanción aplicada a la empresa en todo caso así lo entiendo el dictamen, gracias. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 La PRESIDENTA DE LA COMISIÓN le cede el uso de la voz, al Representante del Partido de Baja California. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------                  
En el uso de la voz el Representante del PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA, expreso: Si Consejera, bueno pudiera entenderse como una confusión pero es que son dos cosas ¿no? Una es el plazo que estará publicado y la mención que yo hago es a partir de cuándo se publicara, es decir aquí el resolutivo no señala un plazo entonces ahí la sugerencia es a partir de una vez aprobado por el  Consejo dentro de los tres días siguientes o al día siguiente ¿no? Digo para establecer con precisión cuando se va a ejecutar esa amonestación pública es el comentario o la sugerencia más que otra cosa ¿no? Pero si son dos cosas digo si los confundí pues una disculpa. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
En el uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, comento: Bueno sería en el resolutivo segundo si le parece donde dice, se le impone a la Empresa Inmobiliaria VIP, S.A. DE C.V. una sanción consistente de una amonestación pública que surgirá efectos una vez que cause estado la misma, la publicidad será inmediatamente una vez hecha su aprobación por parte del pleno las dos cosas van distintas, ¿alguien quería hacer uso de la voz? adelante. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
En el uso de la voz el Representante del PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA, expreso: Otro punto la verdad yo quiero decirles, yo estoy de acuerdo con esta amonestación que se va hacer pero si digo para ir fijando criterios casos análogos  mas adelante o que queden para la historia ¿no? Si conocer cuál fue el criterio porque de una lectura del dictamen no me queda claro como determinan que sea esta amonestación pública, adecuada creo que el hecho cometido esta previsto como una infracción en la Ley Electoral, sin embargo nos vamos por la primer sanción que es la amonestación pública y digo fíjense en el caso de los partidos el INE fue muy severo con las infracciones y sanciones, entonces si yo nada más saber cuál fue la valoración que esta Comisión tuvo para determinar que fuese la amonestación pública y no otra, me queda claro cuál fue la infracción pero es decir dentro del dictamen no se dice de manera así con una valoración pues más detallada, porque simplemente se dice bueno no fue dolosa, no es reiterada y pues por lo tanto consideramos que es la amonestación pública, pero creo que sí debería de hacerse una valoración un poco más detallada con mayor minuciosidad   del hecho y la sanción que se va a imponer digo llevando a cabo un nexo causal ahí entre el hecho y la sanción para determinar si esa es la más adecuada, porque me parece que no importa que sea primera ocasión tal vez podría ser un ejemplo para el siguiente proceso electoral, para otras empresas que si llevan a cabo este tipo de actos pues se atengan a consecuencias un poco más severas porque de esta manera muchas empresas van a decir, pues bueno a ultimo caso fue una amonestación pública y pues una amonestación publica no nos va a doler ¿no? Entonces a mi me parece que los candidatos independientes tuvieran una participación muy respetuosa y con resultados favorables, pero yo creo que aquí si deberían  de hacer una valoración si esta es la sanción que realmente le corresponde, no nada más porque ahhh es la más atenuante pero yo creo que si podría caber incluso alguna de las otras, salvo que ustedes consideren que no ¿verdad? Nada mas ese era el comentario y agradezco su respuesta Gracias. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, expreso: Gracias a usted, efectivamente en el propio proyecto que nos presenta la Unidad Técnica de lo Contencioso en las páginas 20, 21, 22 y 23 es donde se hace precisamente la calificación e individualización de la sanción y es como llegamos a la conclusión de este proyecto que se trata de una falta considerada como leve, razón la cual le correspondería una amonestación la más leve en este caso la amonestación pública, también creo que es pertinente comentar, ya se ha dicho una vez pero que quede aún todavía más claro originalmente el INE había puesto una sanción económica al candidato independiente fue controvertida y la Sala Regional Guadalajara en su propia resolución de la cual obviamente tuvimos conocimiento la leímos y bueno, y también mucho del cuerpo de este dictamen tiene mucha relación a razón de que, de que lo que le dijo al INE no le dijo quítale la multa, es mucha es poca, individualízala en base a estos parámetros que aquí están plasmados en las páginas que acabo de hacer mención, en base a los parámetros de la singularidad de la falta, la reincidencia, la culpabilidad, el beneficio, lucro, daño voy a reparar un poquito del propio dictamen se desprende que la Empresa Inmobiliaria VIP, S.A. DE C.V. es propiedad en el 99.98 porciento del candidato independiente, es decir si nos pusiéramos en un plano de cuál fue el beneficiario pues el mismo fue, es decir si fuera como persona física prácticamente es como persona física y no moral, porque? Porque es el dueño por no decir en su totalidad menos un punto porcentual de la Empresa a la que nos estamos refiriendo en este dictamen, entonces todas estas circunstancias se analizaron y si bien es cierto si tendría, no sé si tuvo oportunidad de leerlo en su totalidad y crea que se puede enriquecer con más elementos para plasmarlos en el pues son bienvenidos pero creo desde mi punto de vista que si se hizo una valoración exhaustiva si se tomo en cuenta las particularidades del caso concreto se tomo en cuenta insisto la resolución dictada por la Sala Regional Guadalajara donde le dice al propio INE qué bueno que individualice y analice el caso concreto de la falta a la que hacían mención, en base a todo eso es que la Unidad Técnica de lo Contencioso nos presenta este proyecto donde como aquí se ha mencionado digamos la sanción que se establece es una amonestación pública, adelante Consejera Amezola. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz la VOCAL DE LA COMISIÓN GRACIELA AMEZOLA CANSECO, expreso: Gracias Presidenta, si únicamente para abonar a lo comentado al revisar las circunstancias a las cuales se lleva esta conducta se determinó pues que se trata de un error administrativo podríamos decir comenten un error contable, una transferencia de la empresa del candidato como se ha comentado el  99.98 porciento es capital del candidato y lo que resta de la hermana de candidato, para finalizar la campaña se había estado haciendo transferencias de la empresa a la cuenta particular del candidato como lo marca la ley para poder llevar a cabo estos gastos, sin embargo por esta única ocasión porque es la única ocasión, que se detecta por eso se habla de que no es una conducta reiterada si no que es una error que por parte del contador de la empresa hace la transferencia directamente a lo que es ka cuenta de campaña que tiene registrada ante el INE ¿no? Que es donde se detecta esta transferencia de la empresa de la persona moral, entonces estas son las circunstancias que se revisan y analizan para efecto de determinar si efectivamente tuvo dolo o mala fe, hubo indebidamente un financiamiento por parte de esta persona moral entonces con estas características y además la fecha en que se hace la transferencia  también es muy importante aquí estoy viendo en el dictamen el 3 de junio de dos mil dieciséis prácticamente terminada la campaña, dos días antes de la jornada electoral entiendo ¿no? Entonces son las series de circunstancias entiendo valoró también la autoridad Nacional para determinar esta sanción y que nosotros en congruencia a la resolución de la Sala Regional Guadalajara y del Instituto Nacional Electoral es que estamos aplicando pues una sanción similar, así lo entiendo que en esos términos va el proyecto gracias. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

La PRESIDENTA DE LA COMISIÓN da el uso de la voz al Representante del Partido de Baja California. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

 En el uso de la voz el Representante del PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA expreso: Pues muchas gracias por las aclaraciones pero fíjense que hay un punto que creo que ahí si yo difiero, el tema del dolo ustedes acaban de decir que es propiedad, que la empresa es propiedad del candidato, es decir el candidato sabia, conocía y quería realizar esta conducta  ¿Por qué? Porque él es parte de esa empresa, entonces me parece ahí que el dolo si se cuantifica me parece que el solo hecho de él saber que de su empresa iba a transferir fondos a una campaña que él estaba realizando, lo hizo con conocimiento ¿sí? Lo hizo con conocimiento yo ahí si difiero de que no hay dolo y me parece que por el contrario si hay dolo, que tipo de dolo pues hay que verificar porque digo hay dolo causal que es aquel donde realmente sabes pero no te das cuenta de la conducta realizada, o hay otro intencional pero sí creo que en el caso concreto el dolo si se está dando ahora hay una determinación por una sentencia entonces no se cual sería la razón de estar aquí,  simplemente llevar a cabo el cumplimiento de criterios que se fijan en una sentencia pues es de mero trámite, yo lo diría así pero me parece que el mensaje que se está dando en este caso no es el adecuado hacia los candidatos y no nada más a los independientes, a cualquier candidato pueda hacer uso de sus empresas para beneficiarse así mismo, hay infinidad de candidatos en este proceso electoral que tienen empresas y que pudieron haber hecho esto mismo pero como no se detecto pues ellos no quedan exhibidos u observados, entonces yo difiero un poco con la amonestación pública por todas las razones que he dado, pero además yo quisiera preguntarles si este tema se le dio vista a la FEPADE, porque creo yo que aquí se estaría cometiendo un delito electoral y si no se le dio vista a la FEPADE, pues ustedes están en condiciones de dar vista a la FEPADE también, como una medida para que no se omita por parte de este Consejo el cumplimiento de la Ley Electoral en materia penal muchas gracias. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, expreso: ¿alguien más desea hacer uso de la voz? Adelante Consejero Garcia. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz el VOCAL DE LA COMISIÓN DANIEL GARCÍA GARCÍA, expreso: Tengo también otra duda si es necesario o no, notificarle al Instituto Nacional Electoral, puesto que deriva precisamente de la vista que nos remitió. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tomando el uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, dice: Si Secretario tengo un resolutivo previo tal vez al cuarto y que se recorren para que quede la notificación al Instituto Nacional Electoral de la vista que nos concedió a nosotros, ¿alguien más desea hacer uso de la voz?  Adelante Consejero García. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz el VOCAL DE LA COMISIÓN DANIEL GARCÍA GARCÍA, expreso: Nada más para comentar que mi voto está a favor del proyecto porque si valoramos esta infracción cometida tanto por el candidato independiente como por la empresa, pero consideramos que no fue una conducta reiterada si se hubiera hecho aportaciones en más de una emisión, me parece que ahí si no hubiera cabido  el error, creo que se hubiese hecho con la intención y cabria la posibilidad de dolo, pero en este caso y considerando que fue una sola emisión de un monto de una empresa propia, o casi en su totalidad y también considerando la sanción del propio Instituto Nacional Electoral, por eso consideramos también nosotros que era apropiado una sanción como la que se está presentando una amonestación pública, y por ello voy con el proyecto. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, expreso: Gracias Consejero, en relación a lo de la FEPADE, Licenciado a lo que me comprometería a realizar es analizar a revisar si efectivamente encuadra en un ilícito penal, por lo cual tendría que dar vista la FEPADE, en este caso estamos circunscribiendo a la Ley Electoral a lo que marca el procedimiento sancionador ordinario, dentro es la parte administrativa digamos de todo el procedimiento razón por la cual pues bueno ahí vienen desglosadas las sanciones a las que pueden ser acreedor algún infractor en este caso el candidato independiente y se está poniendo como ya se ha dicho la amonestación pública, sin embargo a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso procedemos a analizar si la viabilidad, la procedencia en su caso de que se de vista a la FEPADE, y de ser así en el pleno bueno se haría la inclusión también de que se diera vista a la FEPADE, se le da la bienvenida al Representante del Partido de Acción Nacional, José Martin Oliveros Ruiz, y le solicito al Secretario Técnico someta a votación el presente Proyecto de Resolución. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz el SECRETARIO TÉCNICO expreso: Claro que si,  Consejeras y Consejero integrantes de la Comisión de la Comisión de Quejas y Denuncias, por instrucciones del Presidente se somete a la consideración el proyecto de resolución, con los ajustes realizados al punto resolutivo tercero, para poder recorrer al cuarto, quinto y sexto, incluyendo el notificar al Instituto Nacional Electoral la conclusión de este procedimiento sancionador, por lo en votación nominal solicito en este momento se sirvan manifestar su voto, iniciando por el lado derecho del Presidente dando en voz alta su nombre y apellido añadiendo la expresión a favor o en contra. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En uso de la voz el VOCAL DE LA COMISIÓN, DANIEL GARCÍA GARCÍA: A favor. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz la VOCAL DE LA COMISIÓN, GRACIELA AMEZOLA CANSECO: a favor. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, LORENZA GABRIELA SOBERANES EGUIA: a favor. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A continuación el SECRETARIO TÉCNICO expreso: Presidenta me permito informarle que existen tres votos a favor de la presente Resolución. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, expreso: Gracias Secretario Técnico, existiendo tres votos a favor se aprueba por unanimidad la Resolución Número Seis, continúe con el siguiente punto en la orden del día por favor. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
El SECRETARIO TÉCNICO en el uso de la voz comenta: Es el punto número cuatro relativo a la clausura de la sesión. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En el uso de la voz la PRESIDENTA DE LA COMISIÓN expreso: Siendo las doce horas con cuarenta y cuatro minutos, del día doce de diciembre de dos mil dieciséis, se clausura la presente sesión de la Comisión de Quejas y Denuncias por su presencia y atención muchas gracias. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------                        
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