En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las trece horas con cuarenta minutos del día 13 de marzo del 2017, damos inicio a la Sesión del Régimen de la Comisión de Partidos Políticos y Financiamiento misma que se está trasmitiendo en vivo en el portal de internet del Instituto Estatal Electoral. En el domicilio ubicado en Calzada Justo Sierra número mil dos, guión “B” del Fraccionamiento Los Pinos, se reunieron previa convocatoria emitida por el Presidente de la Comisión. a efecto de celebrar la Sesión de Dictaminación de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, las siguientes personas:-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

El PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DEL RÉGIMEN DE PARTIDOS POLÍTICOS Y FINANCIAMIENTO, DANIEL GARCÍA GARCÍA: Dio la bienvenida a los Consejeros Electorales miembros de esta comisión, así como a las Consejeras, y a los Representantes de Partidos Políticos. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
A continuación el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN pidió a la Secretaria Técnica pasar lista de asistencia para dar constancia de los presentes. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	C. DANIEL GARCÍA GARCÍA
	PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DEL

RÉGIMEN DE PARTIDOS POLÍTICOS Y

FINANCIAMIENTO;


	C. ERENDIRA BIBIANA MACIEL LÓPEZ
	VOCAL DE LA COMISIÓN DEL RÉGIMEN

DE PARTIDOS POLÍTICOS Y

FINANCIAMIENTO;

	C. LORENZA SOBERANES EGUIA
	VOCAL DE LA COMISIÓN DEL RÉGIMEN DE PARTIDOS POLÍTICOS Y FINANCIAMIENTO;

	C. SILVIA BADILLA LARA
	SECRETARIA TÉCNICA; DE LA COMISIÓN DEL RÉGIMEN DE PARTIDOS POLÍTICOS Y FINANCIAMIENTO; 



	C. GRACIELA AMEZOLA CANSECO
	CONSEJERA ELECTORAL DEL 
CONSEJO GENERAL ELECTORAL;



	C. RODRIGO MARTINEZ SANDOVAL
	CONSEJERO ELECTORAL DEL CONSEJO GENERAL ELECTORAL

	
	

	C. HELGA ILIANA CASANOVA LÓPEZ
	CONSEJERA ELECTORAL DEL CONSEJO GENERAL ELECTORAL

	C. RAÚL GUZMÁN GÓMEZ
	SECRETARIO EJECUTIVO EN TERMINOS DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY ELECTORAL DEL EDO. DE BAJA CALIFORNIA.



	C. JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ MORENO
	REPRESENTANTE ANTE LA COMISIÓN DEL RÉGIMEN DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.


	C. ROSENDO LÓPEZ GUZMÁN
	REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN
DEMOCRÁTICA;



	C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO
	REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA

	C. GABRIELA ELOÍSA GARCÍA PÉREZ
	REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA

	C. LAURA AIDE QUIROGA HERNANDEZ
	REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO


Enseguida la SECRETARIA TÉCNICA, SILVIA BADILLA LARA, pasa lista de asistencia e informó que se encuentran presentes tres consejeros integrantes de la Comisión dos Consejeros electorales, y cinco representantes de partidos políticos -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
El CONSEJERO PRESIDENTE DANIEL GARCÍA GARCÍA, Contando con los tres integrantes de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, existe quórum legal para declaración por lo tanto todos los acuerdos que se tomen serán válidos y legales, y además contamos con la presencia de los Consejeros y consejeras electorales que ha dado cuenta la Secretaria Técnica y Representantes de los Partidos Políticos, y además damos la bienvenida al Secretario en funciones, bienvenido a esta Sesión, damos inicio ya con quórum establecido a esta Sesión de esta fecha trece de marzo de dos mil diecisiete, secretaria denos la propuesta del orden del día para esta sesión----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Enseguida la SECRETARIA TÉCNICA: Da a conocer la propuesta del orden del día para esta sesión en los términos siguientes: ----------------------------------------------------- --------------------------------------------------------------------------------------------------------1. Lista de Asistencia y declaración del quórum legal; -----------------------------------------

2. Lectura del orden del día y aprobación en su caso; -----------------------------------------
3. Proyecto de Dictamen número Cuarenta y Uno relativo a la "DETERMINACIÓN DE LOS LÍMITES DEL FINANCIAMIENTO PRIVADO QUE PODRÁN RECIBIR LOS PARTIDOS POLÍTICOS POR SUS MILITANTES DURANTE EL EJERCICIO 2017” 3.1 Dispensa del trámite de lectura; 3.2 Discusión, modificación y aprobación en su caso ----------------------------------------------------------------------------

4. Clausura de la Sesión.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
CONSEJERO PRESIDENTE DANIEL GARCÍA GARCÍA: Esta a consideración de los presentes la propuesta de la orden del día por si tienen alguna observación que hacer, si no es así entonces Secretaria Técnica someta a consideración de los miembros de la Comisión en votación económica esta propuesta. ---------------------------------------  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIA TÉCNICA, SILVIA BADILLA LARA: Claro que si, por instrucciones del Presidente de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento se pregunta a los Consejeros Electorales integrantes de la misma si están “a favor” o “en contra” de la propuesta de la orden del día sometido a su consideración en votación económica solicitando se sirvan levantando su mano en primer lugar quienes estén “a favor” le informo Consejero Presidente de la Comisión del Régimen de Partidos que existen tres votos “a favor” de la propuesta del orden del día. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Contando con tres votos “a favor” se aprueba esta propuesta del orden del día para esta sesión, por lo cual daremos inicio con los puntos a tratar, adelante Secretaria Técnica. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECRETARIA TÉCNICA: Claro que si, el siguiente punto del orden del día es el punto numero tres que corresponde a "DETERMINACIÓN DE LOS LÍMITES DEL FINANCIAMIENTO PRIVADO QUE PODRÁN RECIBIR LOS PARTIDOS POLÍTICOS POR SUS MILITANTES DURANTE EL EJERCICIO 2017” 3.1 Dispensa del trámite de lectura 3.2 Discusión, modificación y aprobación en su caso. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Denos cuenta Secretaria Técnica de este proyecto de dictamen numero Cuarenta y Uno de la Comisión únicamente refiriéndose al preámbulo y puntos resolutivos en virtud de que este proyecto fue remitido junto con la convocatoria por lo cual se dispensa el trámite de lectura adelante por favor. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

SECRETARIA TÉCNICA: Claro que si, el siguiente dictamen relativo a la "DETERMINACIÓN DE LOS LÍMITES DEL FINANCIAMIENTO PRIVADO QUE PODRÁN RECIBIR LOS PARTIDOS POLÍTICOS POR SUS MILITANTES DURANTE EL EJERCICIO 2017, al tenor de los siguiente antecedentes, considerandos y puntos resolutivos. Punto resolutivo Primero.- El límite de las aportaciones totales de militantes que cada partido político podrá recibir en el año 2017 en dinero o en especie, será la cantidad de $2, 345,760.67 pesos en moneda nacional. Segundo.- Cada partido político determinara libremente los montos mínimos y máximos de las aportaciones de sus militantes. Tercero.- La suma del financiamiento privado de los partidos políticos que reciban de sus militantes incluidos el autofinanciamiento y rendimientos financieros, en ningún caso podrá ser superior al monto del financiamiento público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes. Cuarto.- Notifíquese el presente dictamen a los partidos políticos por conducto de sus representantes acreditados ante el Consejo General. Quinto.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral del presente Dictamen, para los efectos legales a que haya lugar. Sexto.- Publíquese el presente Dictamen en la página de internet del Instituto Electoral a más tardar día siguiente de su aprobación por el Consejo General. Dado en la Sala de Usos Múltiples del Instituto Estatal Electoral de Baja California, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los 13 días del mes de marzo de 2017. Atentamente “Por la Autonomía e Independencia de los Organismos Electorales” Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, Presidente Daniel García García, Vocal Lorenza Gabriela Soberanes Eguia, Vocal Erendira Bibiana Maciel López, Secretaria Técnica Silvia Badilla Lara. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Gracias, se somete a la consideración de todos los presentes este proyecto de dictamen, iniciamos esta primera ronda de participaciones dándole el uso de la voz en primer término al representante del Partido Revolucionario Institucional adelante por favor. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ciudadano JOSÉ ALFREDO MARTÍNEZ MORENO, Representante Propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: Gracias buenas tardes a todos, el tema que nos tiene aquí hoy es trascendente por las cuestiones políticas sociales que se han ocurrido en los últimos tiempos en nuestro país, sobre todo en Baja California yo recuerdo con absoluta claridad hechos que tienen relación con esto, como la declaración de dos Consejeros Políticos dos Consejeros Electorales incluyendo a nuestro Presidente del Instituto Estatal Electoral, donde denunciaba públicamente que el financiamiento que llevo el IEE, se llevaba los Partidos Políticos, es decir hay una enorme linchamiento al financiamiento público los partidos políticos, cuando uno ve dictámenes como este y es un tema que discutimos en enero en proceso pasado, que la primera discusión que tenía en aquella ocasión la sigue teniendo ahorita la competencia de este órgano para emitir ese dictamen sobre todo en año de no proceso electoral y en su caso si tuviera esa facultad si estaba contemplada para partido políticos nacionales pero eso lo plantearía en su momento más adelante, el primer tema es que hay que hacer un análisis real, las condiciones actuales sociales son complicadas la sociedad exige que se limite o que se disminuya el gasto de los partidos políticos del financiamiento publico de los partidos políticos, el problema que con dictámenes como este es que con es por la cantidades provisorias privado  del financiamiento que podemos recibir de nuestros militantes que no alcanzaría a sostener ni 10% de nuestras actividades pues entonces tenemos un problema terrible, o sea la sociedad nos demanda recibir menos de los órganos electorales en la interpretación que hacen nos están limitando coartando la posibilidad de avanzar en ese sentido, es decir la interpretación que hacemos a estas normas parece ser en el sentido que tenga menos posibilidades de autofinanciarse los partidos políticos, el problema es serio porque si bien es cierto que el financiamiento público nació como una forma de acotar precisamente al Partido Revolucionario Institucional, permitir la diversidad de partidos políticos, permitir que hubiera mayor democracia y más participación activa y que no solo partidos que tuvieran de mayor posibilidad económica pudieran competir los fines eran buenos eran adecuados hasta que nació el financiamiento público, así nacieron las representaciones proporcionales, algunos se preguntan si es válido, algunos se preguntan si sigue siendo importante porque indiscutiblemente el financiamiento público ha adquirido problemas brutales, primero el hecho de que tengamos partidos chicos que son negocio de algunas familias inclusive, la terrible dependencia de los partidos políticos al financiamiento público que se ha criticado mucho y tienen razón, sin embargo conforme a nuestra constitución no tenemos opción, por la prevalencia del  financiamiento público, también se ha discutido se ha establecido que ese financiamiento público lo que hace aquí la Dirección de los Partidos Políticos ya que los directivos terminan peleando por hueso porque hay una cantidad enorme de dinero estratosférica es decir consolida las diligencias permanentes de los partidos políticos, tiene sus ventajas si claro, evitamos que se filtre dinero indebido, evitamos que el narcotráfico o las cuestiones ilegales lleguen al financiamiento de los partidos políticos como entidad pública, evitamos o provocamos que haya más diversidad política al permitir que más partidos políticos puedan subsistir y eso permita mayor democracia en el país el problema es que esas razones de fondo no se exponen y yo lo que he escuchado sobre todo en los últimos tres meses ha sido inclusive en un órgano como este por eso viene el tema de Consejeros de este Instituto, yo he escuchado golpes porque no dicen otra parte, porque no dicen es que los partidos políticos los limitamos, porque no decimos la constitución desde el 2014 con el voto en contra del PRI, hizo la prevalencia del financiamiento público sobre el privado, estamos totalmente de acuerdo a este dictamen habrá que discutirle varios puntos, por ejemplo en un dictamen anterior le quitamos financiamiento porque así lo establece la ley de partidos políticos a tres partidos nacionales, ellos no tienen derecho a recibir ni un solo centavo del financiamiento publico en el Estado de Baja California, significa que en este momento no van a recibir en todo el año ni un solo peso del financiamiento privado, porque no puede haber prevalencia del financiamiento privado al financiamiento público, por tanto están condenados no solamente a no recibir dinero del IEE o del Estado de Baja California, sino que además no pueden recibir tampoco del financiamiento privado, es decir algo no me cuadra el debate no es tanto para ustedes si no la posición que se ha puesto públicamente porque ahí si nos lincharon, o sea hubo declaraciones en los periódicos que decían los partidos se llevan todo el dinero, también es importante como logramos ese equilibrio en Baja California, como logramos que no tengamos tanto financiamiento público que es lo que buscamos casi todos los partidos políticos pero permítanos tener a interpretación de la ley permitan que se busque el financiamiento privado que permita sostener a los partidos políticos y no a la inversa, porque el problema de los dictámenes es que un peso que se salga de aquí, las multas son estratosféricas lo estamos pagando todos los partidos políticos tenemos problemas con 2015 todos los partidos de hecho y apenas empezamos a discutir 2016, las multas que llegaron fueron de campaña no de gasto ordinario o sea los temas son reales, yo lo que pedía es decir analizando voy a tratar de hacer no es mucho pero si es un tema de trascendental importancia sobre todo para algunos partidos políticos creo que es vital para otros es complicado, yo empezaría nada mas poniendo en este momento en esta primera intervención dos temas en la mesa, primero sigo sin estar convencido que no le encuentro la competencia para que el Instituto Estatal Electoral de Baja California pueda determinar estos montos de los partidos políticos nacionales, no queda duda de los estatales porque no son órganos competentes pero nacionales, por el momento es suficiente quiero dejar claro que en su mayoría esto es un tema que no está en nuestra competencia resolver, me queda claro también pero que es un tema importante que la ciudadanía tenga claro es fácil criticar partidos políticos porque recibimos financiamiento público exorbitante, muy bien vamos a buscar mecanismos para  que no sea cierto, pero si me dicen que puedo recibir dos pesos del privado y no puedo sobrepasarlo pues entonces algo no me está cuadrando en la crítica social que yo entiendo a la sociedad y tengo claramente y percibo claramente porque ellos no tiene porque tener conocimiento, que ellos no pueden estar enterados de todo esto a mi cuando las opiniones vienen de gente que si debe de saber y que son autoridad es cuando me preocupo, si damos opiniones en ese sentido pues también demos en la otra, digamos a los partidos los estamos amarrando no los vamos a dejar que se autofinancien con más de este tope, y creo que sería más justo el equilibrio sobre todo cuando venimos de órganos que representamos el conocimiento o la autoridad de la materia, es cuanto Presidente gracias. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Gracias representante, ahora tiene el uso de la voz el representante del Partido de Baja California. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------Ciudadano SALVADOR GUZMÁN MURILLO, Representante Suplente del PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA: Muy buenas tardes Señores Consejeros compañeros representantes del partidos la participación que voy hacer es muy concreta tiene que ver con una cuestión creo yo de ajustes en la redacción a estos puntos resolutivos para clarificar un poco más la intención de este dictamen, fíjense por ejemplo en el resolutivo primero si revisamos el artículo 41 constitucional que ustedes citan en este dictamen y el 116 habla de montos máximos, entonces al leer el resolutivo primero en este párrafo muy sencillo que ustedes aquí proponen aprobar yo no veo el concepto monto máximo, y a mí me parece que es un concepto que deberían de manejar porque puede dar lugar a algunas interpretaciones innecesarias, no sé en qué parte no traigo una propuesta concreta pero me parece que el resolutivo primero debe de contener ese concepto, porque de no hacerlo pudiéramos llegar a considerar que tal vez  la cantidad que ustedes proponen aquí no sea el monto máximo, a lo mejor es el monto mínimo por un lado ¿no?, y en el resolutivo segundo también creo que hay que acotar esa redacción porque no señala de manera muy precisa, dice determinara libremente los montos máximos, mínimos y máximos y esto determinara libremente me deja dudas porque en el resolutivo primero no habla de montos máximos o mínimo no sé, entonces creo yo que ese segundo debe de estar relacionado con el  resolutivo primero o con algún otro que nos de mayor certeza de que los partidos políticos en este caso no pueden determinar libremente montos mínimos y máximos si no que están sujetos a los que se van aprobar en este dictamen, bueno y hay unos otros errores que ustedes ya los detectaron y seria la participación de mi parte Señor Presidente. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Gracias Representante, bien no hubo otro participante en esta primera ronda entonces haremos algunas especificaciones respecto de las participaciones del PRI y del Partido de Baja California, es muy interesante lo que plantea en primer término el Representante del Partido Revolucionario Institucional sobre el límite que aquí se propone aprobar que es producto simplemente de una operación matemática prevista en el artículo 56 de la Ley General de Partidos Políticos, quizás el problema sea ese porcentaje que establece la ley, porque si, definitivamente si comparamos el financiamiento público que va a obtener cada partido político rebasa en diferentes cantidades o múltiplos el financiamiento privado que se pretende topar, ese máximo aunque también aquí cabe señalar que pueden obtener otro tipo de financiamiento privado producto de inversiones, de rendimiento, rentas etc. pero únicamente a lo que se refiere de los militantes es una cantidad limite que pudiera ser una cantidad que en su momento ya será motivo de alguna reforma para que pueda elevarse quizás, a un 4 o 5% y que este monto para los militantes tanto en proceso como no en proceso pudiera aumentarse pero esto será ya, repito en una eventual reforma como la que se hizo en el  2014 y que esto trajo como consecuencia el que se les multiplicara el financiamiento público, y de ahí lo que señalaba el representante del PRI, las diversas manifestaciones sobre todo en los últimos tiempos el exceso en cuanto al financiamiento público, porque se homologo como todos sabemos ese financiamiento mediante esta fórmula prevista en la Ley General de Partidos Políticos en base al padrón electoral, el 65% del padrón electoral multiplicado por, el total perdón de los miembros del registro del padrón electoral por el 65%, en la unidad de medida de actualización y que se justifica en el proceso electoral aquí el punto es que no discrimina esa fórmula si es proceso o no, en años no electorales sigue recibiendo un monto muy elevado a juicio de muchos actos políticos, bien en cuanto a la competencia la propia Ley Electoral nos remite a la aplicación de la Ley General de Partidos Políticos tratándose de el financiamiento, y señala en el artículo 48 que los partidos políticos de la Ley Electoral de Baja California, que los partidos políticos deberán de observar las prohibiciones, limitaciones, modalidades, limites y demás reglas previstas en la Ley General respecto al financiamiento privado, si bien es cierto que no se establece una obligación de la autoridad electoral siempre se ha acordado en base, sobre todo en principio de certidumbre que debe imperar como lo acaba de hacer el propio Instituto Nacional Electoral que en días recientes emitió el acuerdo correspondiente también al límite de financiamiento privado, y esto es importante porque pudiera surgir interpretación diversa aunque la formula es clara pero, por ejemplo que debe de interpretarse el articulo 56 numeral II respecto al financiamiento de los militantes, del financiamiento privado en donde se establece que cada partido político a través del órgano previsto de articulo 43 inciso c) de esta ley determinara libremente los montos mínimos y máximos pero el anterior que es el b) dice que para el caso de las aportaciones de los candidatos así como de simpatizantes ante el proceso electoral y nos vamos al a) para el caso de las aportaciones de militantes dice el 2% del financiamiento público otorgado a la totalidad de los partidos políticos para el sostenimiento de las actividades ordinarias y precampañas en el año de que se trate, alguien pudiera interpretar bueno si bien es cierto es de este año, del año en que se está tratando pero una interpretación amplia, y seria de nosotros considerar este es el año que se trate pero que sea el limite respecto al financiamiento público nacional que se otorga a los partidos políticos digo alguien pudiera interpretarlo de esa manera por eso la importancia bueno de que sea el órgano quien determine, el que resuelva que es en base al financiamiento público que se ha otorgado para el Estado de Baja California por este Instituto Estatal Electoral que es específicamente para las actividades ordinaria permanentes, es decir de un monto de un poco mas de 117 millones que se aprobó para tales efectos, y no del financiamiento global aprobado por el Instituto Nacional Electoral, digo esto es nada mas un ejemplo para ver la pertinencia de que sea esta autoridad electoral la que mediante acuerdo establezca el límite en base a una interpretación sistemática funcional, y que sea acorde con el marco obviamente vigente tanto federal como local, entonces ahí encontramos este fundamento tanto en la Ley General como la Ley de Partidos Políticos para resolver sobre este asunto tan importante, respecto a lo que señalaba el Representante del Partido de Baja California en los resolutivos primero y segundo del proyecto de dictamen, el límite de las aportaciones totales este concepto que aparece, que está presente tanto en la Ley General de Partidos Políticos como la Ley Electoral y que el representante consideraba que deberíamos de señalar el monto máximo para que quedase más claro, bueno así se ha venido aprobando por el Instituto Estatal Electoral en anteriores dictámenes, incluso también por parte de los Institutos Electorales y o demás OPLES y además la reciente aprobación que hace el Instituto Nacional Electoral, también lo hace en su primer resolutivo señalando que el límite de las aportaciones que cada partido político pueda recibir en el año 2017 por aportaciones de militantes en dinero o en especie será la cantidad de 78 millones y demás, entonces si es el termino que la ley que el marco legal establece bueno consideramos nosotros también continuar con este mismo concepto del límite de las aportaciones totales, por lo que hace el segundo resolutivo donde se señala que cada partido político determinara libremente los montos mínimos y máximos de las aportaciones de sus militantes señala el representante del Partido de Baja California que aquí debería de clarificarse y en este caso le concedo aparte de razón para que no quede duda pues de que este monto máximo que podrán aportar los militantes es por cada uno es decir, el partido va a determinar libremente, porque no pudiera ser de otra manera, que cada militante podrá aportar determinada cantidad en dinero o en especie, siempre y cuando la totalidad no rebase este límite que estamos aprobando, no sé si debiéramos señalar que por ejemplo que cada partido político determinara libremente los montos mínimos y máximos de las aportaciones de cada uno de sus militantes pudiera proceder esta redacción si les parece y no sé si con esto satisfaga la inquietud del partido citado, no sé si existiese otros comentarios adicionales en una segunda ronda, le damos el uso de la voz al representante del Partido Revolucionario Institucional, adelante. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------                                                                  
Representante Propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: (inaudible, no tiene buen audio) Voy a ligar lo que (inaudible) Maestro Guzmán porque es finalmente una discusión (inaudible) la discusión establece que cada partido político determinara los montos máximos y mínimos que sus afiliados o militantes pueden aportar y hay una regla para no sobrepasarse 0170%  es totalmente abierto, pero ojo, esta obligación caduco en enero, los partidos políticos informamos al INE en enero, cuáles eran los montos de nuestros afiliados militantes, lo que íbamos a recibir, es decir ya hay un presupuesto de programa armado que autorizo el INE, porque ese programa en el caso nuestros que tenemos años de renovación estatutarias los consejeros políticos municipales, estatales, es un año donde se reciben aportaciones, entonces, en base a ello hay una convención de los órganos competentes nacionales de entregar los montos en todo el país,  o sea la distribución del monto que se distribuyen entre el PAN y el PRI, no lo hace Baja California, es una facultad estatutaria para sus consejos políticos nacionales, es donde se determinan los montos se (INAUDIBLE) la ley lo establece de hecho, la misma constitución lo dice tenemos que notificarle cada año en enero al INE, cual es el monto máximo que vamos a recibir de aportación de nuestros militantes, la facultad de determinarlo es de los órganos competentes por determinación de ley  cada partido político en este caso el Consejo Político Nacional, la decisión de este dictamen choca con una determinación que está aprobada por el INE, y entonces si le remitimos este dictamen al INE, y el INE cual me va aplicar, lo que le informamos en enero, cuando nos requirió a todos los partidos nos requirió eso, porque ya esta fiscalizando, ya está revisando los montos, o el dictamen nuevo que evidentemente con los votos que pasamos, hace buen rato que lo pasamos, es decir por eso me nace la duda de la competencia, para decir algo que hace rato paso ya, es una obligación en enero de cada año, lo hacen los representantes consejeros del INE le pide a los partidos nacionales, que a tres órganos le informen, se resuelve, (inaudible), y estos momentos ya está definido por partidos políticos, porque de alguna u otra forma todos los partidos políticos deben haberlo realizado, de hecho aquí lo dice, el Reglamento que es en enero de cada año, se informa esto, y eso da montos totales con los afiliados de cada partido político (inaudible) y es una revisión que ya habíamos hablado también con otro tema, y con todo respeto que ustedes me merecen jóvenes el artículo 48 de la Ley de Partidos Políticos del Estado de Baja California dice: Los partidos políticos, deberán observar las prohibiciones, limitaciones, modalidades, límites y demás reglas previstas en la Ley General, respecto al financiamiento privado, claro si no lo conjuntan, lo fiscalizan, es un problema de financiamiento público, si el financiamiento público no lo hacen publico hay predominio sobre el financiamiento público sobre el privado una consecuencia es la intervención del estado a través de los órganos que permite al INE paridad de género, cualitativa y cuantitativa fiscalización, gastos, lo permite el financiamiento público, cuándo yo te doy el dinero, yo te controlo es una consecuencia lógica, no es un tema de México, es un tema internacional, los gringos así pasa en todo el mundo, el sistema de los partidos políticos es el sistema de más predominante y ha tenido conflictos de los limites y máximos respecto hasta donde llega el financiamiento público, hasta donde separan porque es un predominio el financiamiento público, y si no lo tenemos nos crea otro tipo de problemas, yo sigo debatiendo que el artículo 48 en ninguna parte dice que otorgará esta facultad este órgano a OPLES, o órganos estatales esto es una disposición que va dirigido a partidos políticos somos responsables los partidos políticos de ajustarnos a esta legislación, si claro, porque esta Ley de Partidos Políticos, igual que el Reglamento de Fiscalización son normas auto aplicativas, no requiero que INE me requiera para ello, sino cumplo el INE me multa; por eso esta Ley tiene tantas controversias constitucionales ganadas, vean cada fracción de cada artículo y hay muchos apartados donde fueron derogadas porque fue combatida en su momento, es el tema de momento de verdad yo tengo mis dudas a la real competencia pero además los problemas que nos ocasiona en estos momentos, porque cuando ya un órgano nacional le tuvimos que informar los montos que íbamos a recibir de cada militante y que sumados nos dan un monto de aportaciones al año, allí es donde nace mas mi duda señor presiden, es cuanto.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Hay un punto que lo toco en su primera participación que está relacionado con lo que ahorita está planteando que es en relación a aquellos partidos que no van a recibir financiamiento que son tres partidos nacionales por parte del Instituto Estatal Electoral por razones que ya sabemos, y fue uno de los motivos que estemos resolviendo o que estemos sesionando para revisar y analizar este proyecto es decir la intención fue esperar la resolución de los tribunales respecto a este asunto aunque no hay (inaudible) indirectamente si algunos criterios que se manifestaron por parte de los Magistrados, principalmente el Tribunal Electoral (inaudible) que los partidos políticos que en algunos estados se quedaran sin financiamiento público, tienen el derecho de recibir el financiamiento público por parte de las dirigencias nacionales es decir deben de recibir financiamiento público en los términos que el propio partido acuerde y por lo tanto si opera este principio de que el financiamiento público debe de prevalecer sobre el financiamiento privado, es decir no partir de que no van a recibir financiamiento privado entonces como, como aplicarles un acuerdo en donde se establece un límite porque entonces supuestamente entraría en contradicción, pero insisto ahí el análisis que se hizo se considero que los partidos políticos tienen el derecho y deberán de recibir el financiamiento público por parte de las diligencias nacionales porque para eso es el financiamiento público que otorga el INE, no nada más para los cuerpos directivos nacionales si no es precisamente para el funcionamiento de todo el Instituto Político en el país, bien respecto a lo de la otra situación en cuanto a la competencia hace un momento manifesté el porque debemos de resolver como Institución Electoral este asunto es decir porque acordar, porque precisamente esto que acabo de comentar tiene relación para que quede muy claro no solamente el limite si no la interpretación que hace el órgano electoral en base también al marco normativo vigente y también a las diversas resoluciones o determinaciones de los órganos jurisdiccionales, entonces es importante que tengamos sobre todo los partidos políticos muy claro cuáles son esos límites y porque se está abordando a esta resolución a esta decisión y por ello hemos considerado también no solamente la aplicación directa de la formula si no la posibilidad de que hubiese interpretaciones diversas en cuanto a si va operaria para todos en general, o para ciertos partidos políticos por cuestión de que unos reciben y otros no reciben financiamiento pero, se llego a la conclusión de que tomando las resoluciones de los tribunales de que no incide en una determinación general para todos, y que todos deberán de sujetarse a este monto máximo o limite que se establece en la Ley General de Partidos Políticos, no sé si la Secretaria quiera hacer algunas otras consideraciones. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECRETARIA TÉCNICA: (inaudible) del monto que tiene su SEN, el SEN nacional tiene su límite y está en $78, 819, 687.48 que fue el acuerdo INE/CG/33/2017  es de su Nacional y el de aquí de Baja California o su SEN estatal es el que estamos determinando nosotros es cuánto. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------          
PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Si bien es cierto, un partido político pudiera decir pues bueno ya aquí la misma ley me está diciendo que deberá ser únicamente el 2% pero el 2%n de que, bueno el 2% global no el 2% de lo que le corresponde a cada  partido político, por eso esa cantidad de que aquí se ha determinado, entonces si es pertinente considero y repito todos los OPLES resuelven o toma un acuerdo en el sentido de fijar limite del financiamiento privado, específicamente lo que obedece a los militantes que en los demás incisos del 56 no opera porque no estamos en proceso electoral, salvo lo que tenga que ver con rendimientos financieros, pero aquí ya cada partido eso el financiamiento o autofinanciamiento que cada partido establece ahí las posibilidades y tendrá que también obviamente sujetarse a ese límite previsto y dará cuentas en ese caso al Instituto Nacional Electoral en el área de fiscalización, adelante por favor. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------      
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. Finalmente para dejar claro en lo relativos, cuándo atacamos el dictamen no atacamos esa parte, si se fijan en los recursos que presentamos no fue contra la competencia, porque finalmente estábamos en proceso electoral, nuestro punto fue solamente en el monto que se había determinado, muy parecido esto nos dejaba peor que a independientes claro, que también creo que es la única que yo discutí con ustedes fue por un extrañamiento (inaudible) que se nos había determinado nos habían hecho tres consejeros a favor (inaudible) de los independientes y el gasto y el siguiente dictamen los partidos políticos que los informaron ya no había esa percepción entonces yo decía vamos a ser parejos no, estamos de acuerdo que es injusto para ellos, pero también es injusto para este lado, recuerdan que fue con mayor enjundia, en un debate porque son temas reales, el INE nos está revisando cada mes, inclusive sobre los montos de afiliados nacionales, consejero todos los estatutos de los Partidos Políticos por disposición de la Ley General al recibir nuestro financiamiento público nacional estamos obligados a distribuir el 50% en todas las entidades federativas, no es una decisión, no es una competencia y finalmente si llega el dinero a los estados, bueno al menos oficialmente si, también los estados en momentos determinados de las aportaciones que ustedes dan deben distribuirlos como dice la ley, normalmente se queda todo en los estados, hay un mecanismo para donde hay procesos, donde entran apoyos hay un verdadero procedimiento interno pero la discusión con los tres partidos nacionales, que tuvo que ver con los estados de Veracruz y Tamaulipas tiene que ser con una sanción o un castigo (inaudible) que son relativos al 3%, y lo que se dijo que no quedan desprotegidos, porque una parte de este 50% les llega a ellos, pero esto llevarlo a que sea un fundamento de este dictamen es un falacia, me suena a que no tiene relación que no tiene que ver una cosa con la otra pero no necesariamente este justifica a este, osea estamos de acuerdo aunque no reciban los financiamiento nacionales sus partidos nacionales su aportación legal un porcentaje les llega de allá, sin duda alguna no entra en los financiamientos que ustedes puedan fiscalizar lo que ustedes autorizan y ellos autorizan, el INE no anda con mitades el agarra completo porque es gasto, porque cada peso que entre se tiene que fiscalizar, y cada peso que entra se tiene que fiscalizar, y cada peso que gaste se tiene que fiscalizar, el INE es peor que el SAT, créanmelo si le falta un peso, o le crece un peso a lo que sale tenemos problemas, hay bastantes reglamentaciones estamos sobre reglamentados las desventajas del financiamiento público permanente como para todavía ponerle más, esa es mi discusión si yo no tengo ninguna disposición que diga que lo tengo que hacer expresamente tengo que pedirla (inaudible) diciendo que la interpretación de ese artículo, con esto, con lo otro, con aquello me permito inferir con algún grado que sea cierto, que si soy competente es una diferencia muy probable, no tenemos un documento un precepto contundente que diga es una facultad expresa yo entiendo que podemos sugerirlo, claro que podernos sugerirlo, pero abría que revisar sus montos que cada partido dijo que iban a ser sus mínimos y máximos para ver si esto no provoca un problema a estas alturas cuando estamos a tres meses de ello, y entiendo la parte humana que expone el presidente y que bueno porque había que hacerlo y esperar ver qué pasaba con los partidos políticos y como resolvía el Tribunal Electoral, que no tengo claro si recurrieron a esa resolución, yo me imagino que si alguno de ustedes lo hizo, y todavía falta ver cómo se va a Guadalajara o como se va a la Sala Superior es una presunción es que se van a ir como Tamaulipas, pero la presunción, pero si algo he aprendido de extraordinario conocimiento porque ustedes son parte de él reconozco y agradezco además, es que las resoluciones de allá arriba no están como las del IEE no son resoluciones como las del IEE, cuando le echan la culpa a los del IEE por las resoluciones les digo que en el IEE por las jornadas electorales las reglas son como reglas de parlay pues son meras sugerencias al final sobre todo en los tribunales electorales no saben cómo lo van a resolver, y ellos si tienen facultad tienen control convencional y control constitucional cosa que todavía nosotros no tenemos, bueno era no mas dejar clara la posición, y  no mas quiero terminar decirles el Partido Revolucionario Institucional, ha intentado en cuatro estados incluyendo Baja California, formalmente renunciar al financiamiento público de hecho es una declaración, yo entre al tema por eso, buscamos los mecanismos para ello, el 41 Constitucional nos los limita porque la prevalencia del financiamiento público nos deja fuera de lona, estamos impulsando en varios estados proyecto de reforma y Baja California es uno de ellos para que desde el congreso del estado se haga tipo fuero, no es demagogia porque finalmente las reformas en este país y este Instituto Electoral, la ley electoral es prueba de ello, las reformas han empezado en los estados en el país, las reformas que han cambiado el país son iniciativas de estados, en cuatro estado el PRI, está impulsando esto, Baja California es el quinto estado, y tenemos problemas para poder cuadrarlo, si hubiéramos podido cuadrarlo, ya hubiéramos renunciado, es decir, el problema es que no tenemos forma de sobrevivir, pagar la renta, o pagarle a la secretaria si renunciamos, no nos alcanzaría la inclusión que tienen tres partidos que no alcanzaron el financiamiento de ustedes y por lo tanto la ley tampoco dice, que nos aumenta para nuestro funcionamiento nosotros no estamos en esa hipótesis, el tema es interesante creo que la idea mayor temor la sociedad pide algo y en ese sentido hemos tratado de buscarlo (inaudible) tienen mucha lana, y eso yo lo entiendo y repito mi única bronca es cuando hacemos declaraciones para decir algo es cuanto, es solo dejar claro que si tengo mis dudas sobre la competencia.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Para eso estamos precisamente para deliberar, para discutir, para argumentar, bien yo comentaría que aquí que sendas y propuestas de iniciativas de reforma, los ordenamientos electorales en materia del financiamiento público, presentadas por el senado de la república en la cámara de diputados, se pretende que para abrir verdad puedan ya resolver esas iniciativas vamos a ver, el INE ha señalado que a estas alturas ya no sería conveniente reformas importantes a los ordenamientos electorales pero bueno vamos a ver qué pasa, ¡¿alguna otra participación respecto a este proyecto? Adelante Consejera. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VOCAL DE LA COMISIÓN, LORENZA GABRIELA SOBERANES EGUIA: Si nada mas me llamo la atención lo que estaba comentando aquí el Representante del Partido Revolucionario Institucional en el sentido de si esta determinación que estamos por aprobar en el límite de las aportaciones totales de los militantes no podría contradecir en algún momento dado a lo ya por ellos informado al Instituto Nacional Electoral desconozco de esa información o de ese acuerdo que haya tomando el INE, o requerimiento más bien a los partidos políticos nacionales pero podría darse, digo lo pongo sobre la mesa que las leyes electorales ya establecen ese porcentaje supongo también lo recogen de una Ley General que es el 2% o sea es un monto ya determinado desde antes, y podría digamos de una operación matemática nacional si se hace ese estudio, si se hubiese hecho ese estudio puede darse el caso de que si estuviese determinado como lo estamos haciendo en este momento, a lo que voy es que no necesariamente tiene que ser menor o ser mayor o puede ser exactamente igual si hicieron la operación aritmética con antelación, es cuánto. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Gracias Consejera, bien si no hay mayores participaciones y con las modificaciones en el segundo resolutivo para establecer las aportaciones por cada uno de sus militantes por cada uno, entonces ya quedaría este proyecto y entonces Secretaria Técnica someta a votación, cada partido político determinara libremente los montos mínimos y máximos de las aportaciones por cada uno de sus militantes, creo que queda claro que es del partido ¿verdad? Secretaria Técnica entonces someta a consideración en votación nominal por favor este proyecto. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECRETARIA TÉCNICA: Claro que si, por instrucciones del Presidente de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, se pregunta a los Consejeros Electorales integrantes de la misma si están “a favor” o “en contra” del proyecto de dictamen Numero Cuarenta y uno sometido a su consideración en votación nominal solicitando manifestar su voto iniciando por el lado derecho del Presidente, dando en voz alta su nombre y apellido añadiendo la expresión “a favor” o “en contra” Bibiana Maciel López “a favor”,  Lorenza Soberanes Eguia “a favor”, Daniel García “a favor” Presidente le informo que existen tres votos “a favor” del Dictamen Numero Cuarenta y Uno. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Con tres votos a favor se aprueba por unanimidad el Dictamen Numero Cuarenta y Uno de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, Secretaria Técnica denos a conocer el siguiente punto del orden del día. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------          
SECRETARIA TÉCNICA: Es el punto número cuatro que corresponde a la clausura de la sesión. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
PRESIDENTE DE LA COMISIÓN: Siendo las catorce horas con treinta y nueve minutos de este día trece de marzo del dos mil diecisiete, damos por concluidos los trabajos de esta sesión de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, por su asistencia y participación muchas gracias.
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