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COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

ACUERDO CT-10-03/2018-1

Con fundamento en el arficulo Sexagésimo Segundo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidén, asi
como para la Elaboraciéon de las versiones puUblicas, y el articulo 12 fracciéon 1l del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Instituto

Estatal Electoral de Baja California, el siguiente:

ACUERDO CT-10-03/2018-1: SE CONFIRMA LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION RELATIVA AL PROYECTO DE RESOLUCION NUMERO
VEINTIOCHO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS, PROPUESTA POR
LA UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA, CONSECUENTEMENTE SE
APRUEBA LA VERSION PUBLICA DEL MISMO, PROTEGIENDO LOS SIGUIENTES
DATOS PERSONALES COMO INFORMACION CONFIDENCIAL:

NOMBRE DEL QUEJOSO.

El cual fue aprobado por unanimidad de votos de los integrantes del Comité de
Transparencia del Instituto Estatal Electoral de Baja California. Lo anterior dado en

la Novena Sesién Extraordinaria celebrada el doce de octubre de dos mil

dieciocho.
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RESOLUCION
NUMERO VEINTIOCHO

H. CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE BAJA CALIFORNIA
Presente.-

Quienes integramos la Comisién de Quejas y Denuncias del Consejo General
Electoral, con fundamento en los articulos 5, Apartado B, de la Constitucién

Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 33, 35, 36, fraccién |ll,

inciso a), 37, 45, fraccién VI, 46, fraccidn XXV, 359, fracciones | vy II, 364, 370 y

371, de la Ley Electoral del Estado de Baja California; 23 y 34, numeral 1, inciso

a) del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Baja California
respetuosamente sometemos a su consideracién la RESOLUCION NUMERO \
VEINTIOCHO RELATIVA AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO CON

LA CLAVE DE EXPEDIENTE IEEBC/UTCE/PSO/39/2018, bajo los siguientes \\
antecedentes, considerandos y puntos resolutivos.

GLOSARIO
Consejo General El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California.
Comisién de Quejas La Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General.
Constitucién Federal La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
Cadlifornia.
INE El Instituto Nacional Electoral.
Instituto El Instituto Estatal Electoral de Baja California.
Ley Electoral La Ley Electoral del Estado de Baja California.
Unidad de lo Contencioso La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto. %}
PES Partido Encuentro Social
ANTECEDENTES @
|. DENUNCIA #&ﬂm

1.1 El cuatro de junio de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Par’re'
de este Instituto, el oficio nUmero TEPJF-SGA-OA-2958/2018, suscrito por r‘;":
Actuario de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral @g@umsmmmmm]
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Poder Judicial de la Federacion, Lic. Jacobo Gallegos Ochoa, a través del
cual remite diversa documentacién en cumplimiento a lo ordenado en
Resolucién dictada el treinta de mayo del afio en curso, por la Sala Superior
en la que resolvid los autos del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave SUP-REP-157/2018.

En dicha resolucién, se determiné revocar el acuerdo del Vocal Ejecutivo de
la 5 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Baja California,
por el que desechd la queja interpuesta por el ciudadano _
Bl /v ordend remitir las constancias a este Instituto local, para que en
plenitud de jurisdiccién, instruya lo que en derecho corresponda respecto de
la queja presentada en contra de los CC. Manuel Francisco Rodriguez
Mondrrez, Ménica Juliana Vega Aguirre, José Manuel de JesUs Ortiz Ampudia,
Regidores del XXIl Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, y todos militantes
del PES, por asistir en horario laboral y en dia habil para promover el cambio
de nombre del instituto politico al que pertenecen, lo qgue a su dicho son
actividades totalmente distintas a la investidura que tienen, por lo que con su

actuar, los funcionarios denunciados vulneraron lo previsto en el articulo 134, t
pdrrafo séptimo, de la Constitucién General relativo a la vulneracién del
principio de imparcialidad en el uso de recursos puUblicos. \)

1.2 El cinco de junio de dos mil dieciocho, la Secretaria Ejecutiva mediante
oficio niUmero SEIEE/653/2018, remiti® a la Unidad de lo Contencioso los
documentos indicados en el antecedente inmediato anterior, para los

efectos conducentes.

1.3. REGISTRO DE LA QUEJA. El ocho de junio de dos mil dieciocho, fue
registrada la queja con el nUmero de expediente IEEBC/UTCE/PSO/39/2018,
ademds se solicitd el apoyo a la Oficialia Electoral del Instituto, a efecto de

realizar la inspeccién ocular ofrecida por el denunciante. Q/

Il. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. El veinte de junio de dos mil 3
dieciocho, se acordd la elaboracién del proyecto de resolucion de e
desechamiento para ser remitido a la Comisién de Quejas, en los términos

la fraccion V, del articulo 368 de la Ley Electoral.

CIC O DISPUESTC [CULOS O C, PARRAFO PRIMERQ, DE LA CONSTI
SE ELIMINA LA INFORMACION ATENDIENDO A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 7, APARTADO C, PAR v E ONSTITL ;
F’".'))LJ'TIC;\ DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, 4, FRACCIONES VI, XII Y XXV, DE LA LEY DE IRAN.;PARgNa.IA Y Aj...‘.,Eu)‘._) ALA - i,
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN RELACION CON EL 136 DEL REGLAMENIO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA VST Err o

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, TODA VEZ QUE SE TRATA DE INFORMACION DE CARACTER ;J%#'E-ENRU?;@AE oEL
CONFIDENCIAL, POR REFERIR DATOS PERSONALES, HERA! FLETSORAL
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lll. REMISION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. El nueve de julio de dos mil
dieciocho, a fravés del oficio IEEBC/UTCE/294/2018 se remitié a Ig Comisién
de Quejas, el proyecto de resolucién para su conocimiento y estudio, en
términos de la fraccién V, del articulo 368 de la Ley Electoral.

IV. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS. El doce de julio de dos mil dieciocho,
la Comision de Quejas celebré Sesidn de Dictaminacion con el objeto de
discutir y aprobar en su caso, la Resolucion NUmero Veintiocho relativa al
procedimiento sancionador ordinario bajo la clave de expediente
IEEBC/UTCE/PSO/39/2018; evento al que asistieron por la Comision, la C.
Lorenza Gabriela Soberanes Eguia, en su cardcter de Presidenta, los CC.
Graciela Amezola Canseco y Daniel Garcia Garcia, en su cardcter de
vocales, asi como el C. Juan Pablo Herndndez de Anda, Secretario Técnico;
el Consejero Presidente, C. Clemente Custodio Ramos Mendoza: Ia Consejera
Electoral, C. Helga liana Casanova Lépez y.; a su vez asistieron los CC.
Rosendo Lopez Guzmdn; Fernando Mata LizGrraga, Héctor Israel Cesefa
Mendoza, Carlos Alberto Sandoval Avilés y José Ricardo Mufoz Mata;
representantes de los partidos politicos de la Revolucién Democrdtica, de
Baja California, Transformemos y Encuentro Social Partido Politico Nacional, l

respectivamente. \“

En esta sesion, se presentd a los representantes de los partidos politicos el
proyecto de Resolucién NUmero Veintiocho, por lo que una vez agotada la
discusion del mismo, se sometié a votacion, aprobdndose por unanimidad de

los integrantes de la Comisién.

En ese contexto, los comentarios y aportaciones redlizadas por los
representantes que asistieron a esta reunién, se encuentran en la minuta que
para efecto se levanto. @

En virtud de los antecedentes relatados; y \a_ﬂ

CONSIDERANDOS

¥y Nz
H
’7 CDNS&GGEMER'-’.E_&{_‘.‘_‘__;E-}@__J
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legales en materia electoral, asi como de velar que los principios rectores de
la funcién publica electoral guien todas las actividades del Instituto. Entre sus
atribuciones se sitba la fraccion XXIV del arficulo 46 de la Ley Electoral, que
consiste en conocer de las infracciones y faltas, en el dmbito de su
competencia, y en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los

términos establecidos en la Ley.

El Consejo General funciona en pleno o comisiones; entre las comisiones
permanentes se encuentra la Comisién de Quejas, la que de conformidad
con lo establecido por los articulos 359, fraccién I, 370, fraccién |, de la Ley
Electoral, y 34, numeral 1, inciso a), del Reglamento Interior del Instituto, tiene
como atribucién conocer y dictaminar sobre el proyecto de resolucién del
procedimiento sancionador ordinario.

En ese tenor, la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la Federacién
al resolver el diverso SUP-REP-157/2018, consideré que de los hechos
denunciados en el presente asunto, se actualiza la competencia de esia
autoridad local para conocer del procedimiento sancionador, ya que que se
alegan conductas infractoras que estdn acotadas al dmbito local y por
tanto, relacionadas exclusivamente con la normativa electoral aplicable en \
este dmbito, motivo por el cual ordend remitir las constancias que integran el
expediente que nos ocupa a este Instituto para que se resuelva lo que en

Derecho corresponda. QJ
AN

|
N

Il. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden
publico, en primer término debe verificarse si en la especie se actualiza J\
alguna causal de improcedencia de las previstas en la normatividad de la
materia, pues de ser asi, existrd un obstdculo que impida la vdlida
constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la

controversia planteada.

A efecto de dilucidar el motivo de denuncia y la existencia de posibles
causales de improcedencia, se procede a transcribir de lo que en esencia se

duele la parte actora: &
A

INSTITUTO ESTaTAL ELECTORAL
2 GF:' EfAJ.‘-\ CALIFORNIA
COMISION DF QUERS Y SENuNGiAS o

\ EONSENDBENERL £ 7
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1. Que el diecisiete de abril de dos mil dieciocho en el Salén Vista del Hotel
Lucerna, en la ciudad de Tijuana, Baja California, se realizd una conferencia
de prensa en la que se anunciaron cambios en la vida del partido politico
local identificado como "Partido Encuentro Social' en el Estado de Baja

California.

2. Que este evento ocurié en un dia y horas hdbiles y que asistieron los CC.
Manuel Francisco Rodriguez Mondrrez, Ménica Juliana Vega Aguirre y José
Manuel de Jesus Ortiz Ampudia, integrantes del XXIl Ayuntamiento de Tijuana,
Baja California, y todos militantes de dicho instituto politico.

3. Que la asistencia a la rueda de prensa en plena campafia comicial que
tuvo por objeto el anuncio del cambio de nombre del partido politico
"Partido Encuentro Social" a "Transformemos”, demuestra la influencia de estos

servidores publicos en el electorado de Tijuana para beneficiar con su k
nombre e imagen al partido politico, generando inequidad en la contienda. \

Finalmente, el denunciante solicita que se sancionen los actos de los
militantes bajo la responsabilidad del partido politico, asi como el uso recursos
publicos por parte de los servidores pUblicos que son integrantes del

ayuntamiento. @

Del andlisis de lo anterior, se puede advertir que los supuestos hechos licitos
tienen que ver con la indebida utilizacién de recursos pUblicos por parte de
funcionarios pUblicos locales, relacionados con la celebracién de un evento \3,\
organizado por un partido politico. Ademds, el denunciante manifiesta que
esos hechos constituyen una infraccidn administrativa consistente en
inobservar la prohibicién contenida en el articulo 134, pdarrafo 7, de la

Constitucion Federal.,

Atentos a lo anterior, es necesario hacer referencia a lo establecido en el
articulo 367, fraccién |, inciso ¢), de la Ley Electoral, el cual sefiala que Ias

denuncias serdn improcedentes cuando:

[ INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

DE BAJA CALIFORNIA
COMISION DE QUEIAS Y DENUNCHAS DEL
! CONSEK) GEMERAL ELECTORAL
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c) Se denuncien actos de los que la autoridad electoral resulte
incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones
denunciados no constituyan violaciones a la presente Ley. ...

El subrayado, es nuestro.

Cabe destacar, que la improcedencia invocada versa sobre conductas o
actos, hechos u omisiones que no constituyan violaciones a la Ley Electoral,
razén por la cual, es vdlido afirmar, que cuando de los hechos denunciados
se aprecie que no se actualizan, violaciones a la normativa electoral, es
necesario el desechamiento de la misma, puesto que a nada llevaria el
estudio de cuestiones sobre las que no se encontrard precepto legal

relacionado con los hechos que se denuncian.

En ese contexto, esta Comisidén de Quejas considera que los presuntos actos
denunciados no constituyen violaciones a la Ley Electoral por las siguientes

razones:

Del estudio de las constancias que integran el escrito de queja, se desprende |
que a efecto de acreditar lo denunciado, el quejoso aporté las pruebas que \

a continuacion se describen:

1. Documental técnica, consistente en las placas fotogréficas de las
imagenes insertas en el escrito de denuncia; Qj

2. Prueba técnica, consistente en disco compacto, mismo que contiene ocho
archivos de audio, e

3. Inspeccion ocular, respecto de la existencia y contenido de las siguientes

vinculos de internet:
e http://www.afntijuana.info/afn_politico/81406 violencia violencia y mas viol %

encia
e http://www.frontera.info/EdicionEnLinea/Notas/Noticias/18042018/1330289- Es—ﬁ,x\f‘“‘*f*f

Transformemos-la-nueva-identidad-de-PES-en-el-Estado.himl.:
® h’r‘ro.//rmpreso.eJ-memcono.com.mx/lmpreso/noveqodor/Tl|uono/O41818/0/?

COMISION DE QUEJAS ¥ DERUNCIAS DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE BAJA CALIFORNIA
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e hitp://www.afntijuana.info/informacién_general/81596 transformemos nuevo

nombre del pes#ver nota
e https://web.facebook.com/manyrodriguez

Una vez asentado lo anterior, resulta conveniente establecer un marco
normativo a efecto de tener una base sustentable para poder comprender |a
materia del presente procedimiento sancionador, el cual se desglosa como

sigue:
Constitucién Federal

“Articulo éo. “La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en los
terminos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd

garantizado por el Estado...”.

Articulo 70. “Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e

ideas, a fravés de cualquier medio. No se puede restringir este derecho l
por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares, de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas o \J

de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por
cualesquiera ofros medios y tecnologias de Ia informacidn y
comunicacion encaminados a impedir la transmisiéon y circulacion de

ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar

la libertad de difusidon, que no tiene mds limites que los previstos en el

primer padrrafo del arficulo 6o. de esta Constitucién. En ningun caso

podrdn secuestrarse los bienes utilizados para la difusién de informacién, \T\
opiniones e ideas, como instrumento del delito".

Articulo 134. "“(..)La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién
publica y cualquier ofro ente de los tres drdenes de gobierno, deberd
tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres,
imdgenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de

cualquier servidor publico”.

Constitucién Local

DE BAJA\L‘AI_IFO.‘?NEA
COMISION DE GUEAS Y DENUNCIAS DE.
L _GONSEIQRDIERAL L ke
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ARTICULO 100.- Los recursos econdmicos de que dispongan los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los Organismos Publicos Auténomos y los
Municipios asi como sus respectivas administraciones publicas
descentralizadas, se administrarén con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, de acuerdo a las metas que estén destinados
denfro de sus respectivos Presupuestos de Egresos. Los servidores publicos
tienen en fodo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estdn bagjo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

[...]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como fales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro
ente del orden de gobierno estatal o municipal, deberd tener cardcter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico, o la promocién de partido politico alguno. }

Ley Electoral \

Articulo 337.- Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

Lalall...

=

IV. Las autoridades publicas;

[..] a

Articulo 342.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las
auftoridades o los servidores pUblicos, segun sea el caso, de cualquiera de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; érganos de gobierno
municipales; érganos auténomos y cualquier ofro ente publico:

l. La omision o el incumplimiento de la obligacidn de prestar colaboracidn
y auxilio o de proporcionar, en tiempo y forma, la informacién gue les sea

solicitada por los érganos del Instituto;

Il. La difusion, por cualquier medio distinto a la de radio y televisién, de
propaganda gubernamental denfro del periodo que comprende desde
el inicio de las camparias electorales hasta el dia de la jornada electoral :
local inclusive, con excepcién de la informacién relativa a serw’cr’of'”s’“gg&girgﬁg;i_ciom]

COMISION DE GUE S Y DENUNCIET DEL

N_CONSEJQGENER-XL FIE2" g
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educativos y de salud, o la necesaria para la proteccién civil en casos de
emergencia;

. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
arficulo 134 de la Constitucién Federal que incidan en el proceso
electoral local respectivo, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, enfre los aspirantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos electorales:

IV. Durante los procesos electorales locales, la difusién de propaganda,
en cualquier medio de comunicacién social distinto a la de radio y
television, que contravenga lo dispuesto por el pdrrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucién Federal,...

Del marco normativo transcrito, se deriva que la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente del orden de gobierno estatal o L
municipal, deberd tener necesariamente un cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientaciéon social, en ningun caso esta “
propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliguen
promocién personalizada de cualquier servidor publico, o la promocién de

partido politico alguno. Q‘j

Es decir, este principio contemplado tanto en la Constitucién Federal, como
en la Constitucion local, implica una prohibicién a los servidores publicos,
independientemente de la existencia o no de un proceso electoral, ya sea J—\
local o federal, sino que tiene observancia en cualquier tiempo y espacio

dentro de la RepUblica Mexicana.

Es de senalarse, que al momento de los hechos denunciados —diecisiete de
abril de dos mil dieciocho-, el Instituto Estatal Electoral de Baja California no se
encontraba, inclusive en esta fecha no se encuentra, inmerso dentro del
proceso electoral, por el cual se renueven los cargos pUblicos estatales, por el
confrario, en la fecha de los hechos denunciados aun fallaban mds de

cuatro meses para iniciar el préximo proceso comicial.

INSTITUTO ESTaTAL £
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momento procesal electoral, ya que procura asegurar que quienes
concurran a él estén situados en una linea de salida equiparable y sean
tratados, de manera equitativa, es decir, una igualdad de oportunidades,
pero que dicha situacién se suscite una contienda electoral, que en otras

palabras esta Ultima es un proceso electoral.

En este orden de ideas, desde el periodo comprendido de la presentacion
de la denuncia ante la Junta Distrital Ejecutiva 05 del Instituto Nacional
Electoral, hasta la fecha de la dictaminacién del presente proyecto de
resolucion, se fiene que no existié o existe una contienda electoral local. Por

lo que se concluye que la presunta asistencia de los regidores al evento
organizado por un partido politico no constituyen violaciones a la
normatividad electoral, ya que, atendiendo a los contenidos y la esencia de

los medios probatorios ofrecidos por el denunciante, tales como: Ias placas \J
fotogrdficas de las imdgenes insertas en el escrito de denuncia, los audios
contenidos en el disco compacto y la inspeccién ocular de los vinculos de
internet de diversos medios de comunicacién, no se desprende que los
hechos puedan configurarse como actos de propaganda electoral.

Y

Lo anterior, dado que los hoy servidores pUblicos no son precandidatos ni
mucho menos candidatos a algin cargo de eleccién popular local, en virtud

de que no existe actualmente, un proceso comicial que implique la seleccién

de los integrantes de los Ayuntamientos, diputados y/o gobernador para el Q/\
Estado de Baja California, ya que como se refirié en el parrafo que antecede,

dicha eleccioén serd llevada a cabo dentro de un afo, por ello se estima que

no existe una contienda electoral relativa a dichos cargos publicos.

Aunado a lo anterior, pero en lo relativo a que si existe una parcialidad en los
recursos publicos por parte de los CC. Manuel Francisco Rodriguez Mondarrez,
Ménica Juliana Vega Aguirre, José Manuel de Jesus Ortiz Ampudia, Regidores
del XXIl Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, de los medios probatorios se
corrobora gue los medios de conviccién que el promovente aporta para
demostrar las presuntas violaciones en materia de propaganda electoral, se s 4,
circunscriben a notas periodisticas, mismas que fueron publicadas en poglnos@‘” i
de internet de medios de comunicacién, de las que se evidencia que %‘
conducta fue realizada en el contexto de un evento organizado por el PES, a

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL b
DE BAJA CALIFORNIA I
COMISION DE QUELAS Y DENUNCtAS DEL
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que acudieron en su calidad de militantes, es decir, no existe alguna prueba
por la cual se evidencie el uso de recursos publicos por parte de los
funcionarios, para influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, o para realizar propaganda gubernamental que implique su
promocion personalizada y afecte la contienda electoral en esia entidad

federativa.

Ahora bien, desde el punto de vista de la manifestaciéon de las ideas, las
Unicas limitantes a la difusién de opiniones, informacién e ideas, son el ataque
a la moral, a la vida privada o a los derechos de terceros, que provoque
algun delito o que perturbe el orden publico: casos que evidentemente no se
desprenden de los hechos denunciados. t

A lo previamente descrito, sirve de apoyo la jurisprudencia nimero 11/2008 \\
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que dice:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO ‘@j

DEL DEBATE POLITICO.- El articulo 60. de Ia Consfitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos reconoce con el cardcter de derecho fundamental a la

libertad de expresion e informacién, asi como el deber del Estado de
garanfizarla, derecho que a lg vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2,

del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, pdrrafo 1, de la Qf‘
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al
orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el arficulo 133 del propio
ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de cardcter
objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden
publico o salud publica, al igual que otros de cardcter subjetivo o infrinseco de la
persona, vinculados principalimente con la dignidad o la reputaciéon. En lo
atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el
margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
vertidas en esas confronfaciones, cuando se actualice en el entorno de femas
de inferés publico en una sociedad democrdfica. Bajo esa premisa, no se
considera fransgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que
permitan la formacion de una opinién publica libre, la consolidacién del sistema
de partidos y el fomento de una auténtica cultura democrdtica, cuando tenga
lugar, entre los dfiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad Qiias
reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes ' A“%

invocados".
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De toda la narrativa preliminar, se colige entonces que los Regidores Manuel
Francisco Rodriguez Mondrrez, Ménica Juliana Vega Aguirre y José Manuel
de Jesus Ortiz Ampudia, no conculcaron prohibiciones en materia electoral al
no encontrarnos actualmente en un proceso comicial.

Por otra parte, y en aras de esclarecer el actuar de los servidores pUblicos
respecto de lo que se denuncia, se estima prudente andlizar la naturaleza

y/o motivo del evento materia de estudio.

Al respecto, el quejoso sefala que Manuel Francisco Rodriguez Mondrrez,
Ménica Juliana Vega Aguirre y José Manuel de JesUs Ortiz Ampudia en su
calidad de Regidores del XXl Ayuntamiento de Tijuana, Baja California
acudieron a una conferencia de prensa en el Salén Vista del Hotel Lucerna, \
en la civdad de Tijuana, Baja California, en fecha diecisiete de abril de dos

mil dieciocho, sin embargo, de las probanzas ofrecidas por el quejoso se \
desprende que el evento consistid en una conferencia de prensa organizada

por el PES en las cuales el vocero y la dirigente del partido, informan que el

ente politico cambiard de nombre para ser “Transformemos”. %

Es decir, del escrito de queja y de las probanzas aportadas, no se desprende
que los denunciados, los dirigentes o voceros, hayan realizado
pronunciamiento llamando a votar por partido politico o candidato alguno, \[ﬁ"\
sino que tal como el propio denunciante refiere, el objetivo principal de la
conferencia trata sobre el cambio de nombre de un partido politico con
registro local, esto es, no existié pronunciamiento del que se pueda inferir que
el PES pretende tener participacién en el Proceso Electoral Federal, en el que

ademas se encuentra impedido a participar.

Por lo tanto, se entiende que la realizacion del mismo no tenia como finalidad
promover o influir, de cualquier forma el voto a favor o en contra de un

partido politico.

Dicho de otfra manera, no se vulneran los principios de imparcialidad y
equidad, siempre y cuando, no se difundan mensajes que impliquen l%,w%.e%
T,

intencion de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politics, )
o candidato, o de alguna manera, los vincule a los procesos electorales. %% ;
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En ese mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en su resolucion SUP-RAP-43/2009, establece que para que
en efecto se pueda actualizar la promocién personalizada por parte de un
servidor publico a favor de él mismo o un fercero, ya sea precandidato,
aspirante a candidato o partido politico, éste deberd utilizar expresiones
vinculadas con el sufragio, difundir mensajes tendientes a la obtencién del
voto, o al mencionar o aludir la pretensién de él mismo o de los terceros antes
mencionados, de ser candidato a un cargo o cualquier referencia que los
vincule a los procesos electorales. En esta ocasién, la parte actora no
especifica en ninguna parte de su escrito, que los Regidores denunciados,
hayan emitido alguna expresion vinculada con los supuestos mencionados

en el parrafo anterior.

Es decir, del material probatorio, no se advierte que los denunciados
mencionen la palabra “voto” o “eleccién”, o que busquen ser precandidatos
o candidatos de alguna eleccién, por lo tanto, no se trata de propaganda j

electoral.

En ese contexto, la Sala Superior, ha sostenido que el pdrrafo séptimo del \\
articulo 134, de la Constitucién Federal -articulo 100, de la Constitucién Local-,
tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales,
al prohibir a los servidores publicos el uso de recursos publicos a efecto de

influir en las preferencias electorales. @

De esta manera, el mencionado precepto constitucional tutela el principio
de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores
publicos no realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de su
funcién, puedan influir en los procesos electorales o en la voluntad de Ia

ciudadania.

Asi las cosas, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012 la Sala
Superior consideré que para tener por actualizada la vulneracién a lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Federal,
necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso :ndeb:do~
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En ese tenor, para que el Instituto Federal Electoral inicie un procedimiento
sancionador y emplace a un servidor pUblico por las conductas que pudieran
constituir infraccion a lo previsto en el articulo 134 constitucional,
previamente, debe verificar que se colman los siguientes requisitos:

a. que se estd en presencia de propaganda politica o electoral:

b. que dicha propaganda implica la promocién personal del servidor publico;
C. que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible
vulneracion de lo previsto en el referido articulo 134, y que se advierta la
probable responsabilidad del servidor publico (SUP-RAP-1 73/2008).

Por otro lado, del marco normativo correspondiente a las infracciones de las
autoridades o los servidores publicos se desprende que conforme a lo
dispuesto en los articulos 364 y 365, de la Ley Electoral, el procedimiento
sancionador ordinario tiene por objeto sancionar las infracciones cometidas @
las disposiciones electorales, dentro y fuera del proceso electoral, el cual
podrd iniciar a instancia de parte, o de oficio cuando cualquier érgano del
Instituto tenga conocimiento de la comision de conductas infractoras. l

Es decir, el procedimiento sancionador ordinario tiene como finalidad \\
verificar la comision de conductas infractoras de los sujetos obligados, por lo

que los hechos narrados o las conductas descritas deben constituir
tentativamente un incumplimiento a las obligaciones que les impone la Ley
Electoral, y por tanto infracciones o faltas que de conformidad con Ia

normatividad aplicable, deban sancionarse. ‘Q’\)

Tal exigencia es explicable en razén de que si los actos u omisiones que se
pide sean investigadas no estdn en aptitud de revestir el cardcter de ilicitos,
provocaria el inicio de un procedimiento que careceria de cualguier sentido, @
al no haber una conducta hipotéticamente sancionable, con Io que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad administrativa y

se convertiria en una investigacién simple y llana.

En ese contexto, es notorio que los hechos denunciados en el escrito ¢
queja y las pruebas con las que relacionan estos hechos, consistentes enger
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asistencia de los denunciados al evento organizado por el PES, mismo en el
que el vocero y la dirigente del partido, informan que el ente politico
cambiara de nombre para ser “Transformemos”, no constituyen violaciones a
la Ley Electoral, por lo tanto los denunciados no podrian ser susceptibles de
ser sancionados dentro de un procedimiento sancionador ordinario.

Por lo tanto, en atencién a dicho principio, al no haber prohibicion expresa
en cuanto a la realizacién de dichos actos, no es procedente admitir Ia

queja.

En consecuencia, de los hechos denunciados, asi como de las pruebas
consistentes en las imagenes insertas en el escrito de denuncia, los audios
contenidos en el disco compacto, como las notas periodisticas contenidas en
algunos de los vinculos de internet, es posible concluir que no existen
violaciones a las disposiciones electorales contenidas en la Ley, por lo que se
estima_oportuno_declarar improcedente la queja presentada por el C.

en términos de lo establecido en el articulo 367,

fraccion |, inciso ¢), de la Ley Electoral.

I1l. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, establecido
en el articulo 17 de la Constitucién, se precisa que la presente determinacion
es impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el articulo 283,
de la Ley Electoral del Estado de Baja California. Por lo expuesto y fundado, Q/\

se
RESUELVE @

PRIMERO. Es improcedente la queja promovida por el_

en contra de los CC. Manuel Francisco Rodriguez Mondrrez, Ménica Juliana
Vega Aguirre y José Manuel de Jesus Ortiz Ampudia, en términos de lo
establecido en el Considerando I, de la presente Resolucion. &&wm?%

G CIC & O DISPUESTC 0S [CULOS O C, PA O PRIMERO, DE LA CONSTITUCI
lISE ELIMINA LA INFORMACION ATENDIENDO A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 7, APARTADO C, PARRAFO PR v E DNSTITL
Pc))u'T]c::,g DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, 4, FRACCIONES VI, XIl Y XXV1, DE LA LEY DE IEANaPARI;N(.,.IA ¥ A:,.(.,.Em.,_) A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN RELACION CON EL 136 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA ¥ jnpapmeesen
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, TODA VEZ QUE SE TRATA DE INFORMACION DE CARACTER [

CONFIDENCIAL, POR REFERIR DATOS PERSONALES. (CEMGNLAS OEL
(__ LUNsEJUGERERALEL S "IRAL
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SEGUNDO. En términos del Considerando Ill, la presente Resolucidon es
impugnable a fravés del recurso de inconformidad previsto en el articulo 283

de la Ley Electoral del Estado de Baja California.

TERCERO. Notifiquese o!_ la presente Resolucidn como

en Derecho corresponda, con fundamento en los articulos 303 y 363 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California, y por estrados a quienes resulte de

interés.

CUARTO. Publiquese la presente resolucion en los términos de la normatividad
aplicable.

QUINTO. En su oportunidad archivese el expediente en que se actia, como
asunto total y definitivamente concluido.

DADO en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los doce dias del mes

de julio del afo dos mil dieciocho.

ATENTAMENTE
“Por la Autonomia e Independencia
de Los Organismos Electorales”
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