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DICTAMEN 
N0MERO TREINTA Y OCHO 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 
ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA 
PRESENTE. -

Quienes integramos la Comisl6n Especial de Administraci6n y Enajenaciones del 
Consejo General del lnstituto Estatal Electoral de Baja California, con fundamento en las 
artfculos 5, apartado B,90 y 100, de la Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano 
de Baja California; 33, 34, 35, 37, 45, parrafo tercero y 46, fracci6n XXXVI, de la Ley 
Electoral del Estado de Baja California; 50, fracci6n 'l de. la Ley de Presupuesto y 
Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja Calif9-;·-23, 2~i'-~6, 36, numeral 1, incise 
a) y 37, numeral 1, incise b), del Reglame9i0·~lnterior del lli«jtuto Estatal Electoral, 
respetuosamente sometemos a consideraci6tl:~ P1eno de.I consejQ General el siguiente 
Dictamen relative a la SOLICITUD DE ··AUTOf\tZA.Ctl>N PARA~\LEVAR A CABO 
AMPLIACION AUTOMATICA DE PARTIDAS PRESUPUESTALES P~R LA CANTIDAD 
DE $1,512,428.76 M.N. (UN MILLON QUINIENTcM DOCE MIL. C\)ATROCIENTOS 
VEINTIOCHO PESOS 76/100 MONEDA NACIO~l), A TRAV~S DE LA DECIMA 
CUARTA MODIFICACION PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE A~ EJERCICIO ' - . . . ; ·. 

FISCAL 2020, al tenor de los siguientes antecectentes, considetand0$._ y puntos 
resolutivos. 

ComisiOn de 
Adm1nlstracl6n 

CONAC 

Congreso del Estado 

Consejo General ··•. 

Constltuclon Local 

lnstituto Electoral 

Ley de Presupuesto 

Ley Electoral 

Per16dlco Oflclal 

Presidencia 

Secretaria Ejecutiva 

·:..·· 

GLOSARIO 

La Comisi6n Especial de Administraci6n· "y· ~ri¥naeiones • 
ConS8JO Ge:neral del lnstituto Estatal Electoral de:~ c;amam1a 
Consejo Nac1onal de Armonizaci6n Contable · .... · ... ,,...-. 
La XXlll Legislatura del Congreso del Estado de Baja C~~ia-
EI ConseJo General Electoral del Institute Estatal Electo~. de Ba;a 
Callfomia. ,/' .;: .. ,.. 
La Consbtuc16n Polftica del Estado Libre y Soberano ·tfe Baja 
California. ' · · 

El Institute Estatal Erectoral de Baja California. 

La Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publlco del Estado de 
Baja California. 

La Ley Electoral del Estado·de Baja California. 

El Pen6d1co Oficaal del Estado de Baja California. 

La Prestdencia del Consejo General del lnstituto Estatal Electoral de 
Baja California. 
La Secretarfa Ejecutiva del lnstituto Estatal Electoral de Baja 
California. 



Ley de Fiscalizaci6n 

Ley de Contabilidad 

Ley de Dlsclpllna 

Reglamento Laboral 
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La Ley de Fiscalizaci6n y Rendici6n de Cuentas del Estado de Baja 
California y sus Municlpios. 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental. 

Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los 
Municipios. 
Reglamento en Materia de Relaciones Laborales del Institute Estatal 
Electoral 

ANTECEDENTES 

1. El 19 de noviembre de 2019 el Consejo General aprob6 el Dictamen Numero 
Diecisiete de la Comlsi6n de Administraci6n relative al proyecto de presupuesto de 
egresos y su articulado, el programa operative anual, la plantilla de personal, tabuladores 
de percepciones incluyendo el financiamiento publico a los partidos politicos, para el 
ejercicio fiscal 2020, por la cantidad de $264'330,392.95 M.N. (Doscientos sesenta y 
cuatro millones trescientos treinta mil trescientos noventa y dos pesos 95/100 moneda 
nacional). 

2. El 20 de noviembre de 2019, a traves del oficio numero IEEBC/CGE/P/4832/2019, 
se remiti6 al Poder Ejecutivo el proyecto de presupuesto de egresos 2020 del Institute 
Electoral, para su inclusi6n en el presupuesto de egresos del Estado, de conformidad con 
el artrculo 29 de la Ley de Presupuesto. 

3. El 20 de noviembre de 2019, a traves del oficio numero IEEBC/CGE/P/4833/2019, 
se notific6 al Congreso del Estado el proyecto de presupuesto de egresos 2020 del 
lnstituto Electoral, de conformidad con el artrculo 34 de la Ley de Presupuesto. 

4. El 12 de diciembre de 2019 el Consejo General aprob6 el Dictamen Numero 
Diecinueve de la Comisi6n de Administraci6n relativo al Plan de Desarrollo lnstitucional 
2019-2022 del lnstituto Electoral. 

5. El 19 de diciembre de 2019 el Institute Electoral porconducto de sus representantes 
legales, compareci6 ante la Comisi6n de Hacienda y Presupuesto del Congreso del 
Estado para exponer y aclarar las asignaciones del proyecto de presupuesto de egresos 
2020. 

6. El 31 de diciembre de 2019 el Pleno del Congreso del Estado aprob6 el presupuesto 
de egresos del Institute Electoral para el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de 
diciembre de 2020, por la cantidad de $234'000,000.00 M.N. (Doscientos treinta y cuatro 
millones de pesos 00/100 moneda nacional). 
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7. El 31 de diciembre de 2019 se public6 en el Peri6dico Oficial el presupuesto de 
egresos del Estado de Baja California para el ejercicio fiscal 2020, en el que se incluye el 
presupuesto anual para el lnstituto Electoral. 

8. El 19 de marzo de 2020, el Consejo General aprob6 el Punta de Acuerdo 
No. IEEBC-CG-PA05-2020 por el que se "ESTABLECEN MEDIDAS QUE GARANTICEN 
EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS 
ESENCIALES Y PREVENTIVAS PARA LA PROTECCION DE LAS Y LOS SERVIDORES 
PUBLICOS QUE LABORAN EN EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA 
CALIFORNIA, ASf COMO LAS PERSONAS QUE ACUDAN A SUS INSTALACIONES, 
CON MOTIVO DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL CORONAVIRUS COVID-19". 

9. El 3 de abril de 2020, el Consejo General aprob6 el Punta de Acuerdo 
No. IEEBC-CG-PA06-2020, par el que se "AUTORIZA LA CELEBRACION, A TRAVES 
DE HERRAMIENTAS TECNOL6GICAS, DE SESIONES VIRTUALES 0 A DISTANCIA 
DEL CONSEJO GENERAL Y DE LOS DEMAS ORGANOS COLEGIADOS DEL 
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA, CON MOTIVO DE LA 
EMERGENCIA SANITARIA DECLARADA POR LA PANDEMIA GENERADA POR EL 
CORONAVIRUS COVID-19". 

10. El 16 de octubre de 2020 se recibi6 por parte del Despacho Laboral Mireles y 
Abogados, el informe procesal sabre el julclo promovido por la C. Anaberta Rodr(guez 
Lazcano bajo el expediente no. 934/2014-VI, con fecha del 29 de noviembre de 2019, en 
el cual se resolvi6 lo siguiente: 

Primera. La justicia de Uni6n no ampara nl protege al lnstituto Estatal Electoral de Baja 
California (antes lnstituto Estatal y de Participaci6n Ciudadana de/ Estado de Baja 
California) contra el Jaudo de veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, dictado 
por el Tribunal de Arbitraja de/ Estado de Baja California, con residencia en Mexicali, 
dentro de/ expediente labors/*******. 

Segundo. Se declara sin materia el amparo adhesivo promovido por la tercera 
interesada****************, por las razones expuestas en el considerando quinto de esta 
ejecutoria. (Anexo Uno) 

11. El 21 de octubre de 2020 la Secretarra Ejecutiva mediante memorandum no. 
IEEBC/SE/078/2020 traslada al Departamento de Administraci6n el informe procesal para 
sobre el juicio promovido par la C. Anaberta Rodriguez Lazcano bajo el expediente no. 
934/2014-VI, con fecha del 29 de noviembre de 2019, para su analisis y seguimiento. 
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12. El 21 de octubre de 2020 la Titular del Departamento de Administraci6n mediante 
oficio no. IEEBC/DA/986/2020 traslada a la Oficina de Control Presupuestal el informe 
procesal para sabre el juicio promovido por la C. Anaberta Rodriguez Lazcano bajo el 
expediente no. 934/2014-VI, con fecha del 29 de noviembre de 2019, para revisar la 
viabilidad presupuestal a efectos de dar cumplimiento con la citada resoluci6n. 

13. El 24 de octubre de 2020 se recibi6 por parte del Despacho Laboral Mireles y 
Abogados, el informe procesal sobre el juicio promovido por la C. Anaberta Rodriguez 
Lazcano bajo el expediente no. 934/2014-VI, con fecha del 29 de noviembre de 2019, 
con los montos actualizados sabre las obligaciones a cargo del Institute Electoral. (Anexo 
Dos) 

14. El 20 de noviembre de 2020 la Oficina de Recurses Humanos traslado calculo de la 
prima de antiguedad de la C. Anaberta Rodriguez Lazcano al Departamento de 
Administraci6n y Oficina de Control Presupuestal. 

15. El 23 de noviembre de 2020 la Titular del Departamento de Administraci6n mediante 
oficio no. IEEBC/DA/1088/2020 solicito al Despacho Laboral Mireles y Abogados, la 
validaci6n del calculo de prima de antiguedad de la C. Anaberta Rodriguez Lazcano. 

16. El 23 de noviembre de 2020 se recibi6 por parte del Despacho Laboral Mireles y 
Abogados, la validaci6n del calculo por concepto de prima de antiguedad para el finiquito 
laboral de la C. Anaberta Rodriguez Lazcano. (Anexo Tres) 

17. El 23 de noviembre de 2020 la Oficina de Control Presupuestal mediante oficio 
OCP/077/2020 informo a la titular del Departamento de Administraci6n, que no existe 
disponibilidad presupuestal para el laudo dictado por el Tribunal de Arbitraje del Estado 
de Baja California, por lo que propone llevar a cabo ampliaci6n de partidas 
presupuestales mediante viabilidad y recurso financiero del Gobiemo del Estado de Baja 
California. 

18. El 23 de noviembre de 2020, a traves del oficio numero IEEBC/DA/1096/2020, la 
Titular del Departamento de Administraci6n, someti6 a consideraci6n de la Secretaria 
Ejecutiva la solicitud de autorizaci6n para llevar a cabo ampliaci6n automatica de partidas 
presupuestales por la cantidad de $1,512,428.76 M.N. (Un mill6n quinientos dace mil 
cuatrocientos veintiocho pesos 76/100 moneda nacional), a traves de la decima cuarta 
modificaci6n presupuestal correspondiente al ejercicio fiscal 2020. 

19. El 23 de noviembre de 2020 la Secretarra Ejecutiva, a traves del oficio numero 
IEEBC/SE/1673/2020, solicit6 a la Presidencia del Consejo General turnar a la Comisi6n 
de Administraci6n el proyecto de autorizaci6n para llevar a cabo ampliaci6n automatics de 
partidas presupuestales por la cantidad de $1,512,428.76 M.N. (Un mi116n quinientos dace 
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mil cuatrocientos veintiocho pesos 76/100 moneda nacional), a traves de la decima cuarta 
modificaci6n presupuestal correspondiente al ejercicio fiscal 2020. 

20. El 23 de noviembre de 2020 la Presidencia del Consejo General, a traves del oficio 
numero IEEBC/CGE/2040/2020, turn6 a la Comisi6n de Administraci6n la solicitud 
referida en el antecedente inmediato anterior, para su analisis, estudio y posterior 
dictaminacl6n. 

21. El 26 de noviembre de 2020 la Comisi6n de Administraci6n celebr6 reunion de 
trabajo con el objeto de analizar y estudiar el proyecto de autorizaci6n para llevar a cabo 
ampliaci6n automatica de partidas presupuestales por la cantidad de $1,512,428.76 M.N. 
{Un mi116n quinientos doce mil cuatrocientos veintiocho pesos 76/100 moneda nacional), 
a traves de la decima cuarta modificaci6n presupuestal correspondiente al ejercicio fiscal 
2020; evento al que asistieron por la Comisi6n Dictaminadora la C. Graciela Amezola 
Canseco, Presidenta; el C. Jorge Alberto Aranda Miranda y el C. Abel Alfredo Munoz 
Pedraza, en su calidad de Vocales de la comisi6n; la C. Vera Juarez Figueroa, Secretaria 
Tecnica; el C. Daniel Garcia Garcra, Consejero Electoral, el C. Raul Guzman G6mez, 
Secretario Ejecutivo, asr como los C.C. Maria Elena Camacho Soberanes, Jose Luis 
Angel Oliva Rojo, Manuel Hip61ito Sanchez Zavala e Irving Emmanuel Huicochea Ovelis, 
Representantes de los partidos poUticos del Trabajo, Encuentro Social, Morena y de la 
Revoluci6n Democratica respectivamente. 

22. El 27 de noviembre de 2020 la Comisi6n de Administraci6n celebr6 Sesi6n de 
Dictaminaci6n con el objeto de discutir, modificar y, en su caso, aprobar el proyecto de 
autorizaci6n para llevar a cabo ampliaci6n automatica de partidas presupuestales por la 
cantidad de $1,512,428.76 M.N. (Un mill6n quinientos dace mil cuatrocientos veintiocho 
pesos 76/100 moneda nacional), a traves de la decima cuarta modificaci6n presupuestal 
correspondiente al ejercicio fiscal 2020; evento al que asistieron per la Comisi6n 
Dictaminadora la C. Graciela Amezola Canseco, Presidenta: y el C. Abel Alfredo Munoz 
Pedraza, en su calidad de Vocales de la comisi6n; la C. Vera Juarez Figueroa, Secretaria 
Tecnica; el C. Daniel Garcra Garcra, Consejero Electoral, el C. Raul Guzman G6mez, 
Secretario Ejecutivo, asr coma los C.C. Marra Elena Camacho Soberanes, Jose Luis 
Angel Oliva Rojo y Manuel Hip61ito Sanchez Zavala, Representantes de los partidos 
polfticos del Trabajo, Encuentro Social y Morena respectivamente. 

Por lo anterior, y 
CONS ID ERAN DO 

I. DE LA COMPETENCIA. 
II. Que esta Comisi6n de Administraci6n, de conformidad con lo dispuesto en el 
articulo 37, numeral 1, incises a) y b) del Reglamento Interior del lnstituto Estatal Electoral 
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tiene dentro de sus atribuciones el conocer y dictaminar las transferencias, ampliaciones, 
creaci6n o supresi6n de partidas presupuestales del Institute. 

Que el Consejo General, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 fracci6n 
XXXVI, de la Ley Electoral tiene dentro de sus atribuciones el aprobar las solicitudes de 
transferencias, ampliaciones, creaci6n o supresi6n de partidas presupuestales que le 
sean presentadas, cuando asr proceda, ordenando su remisi6n al Congreso de! Estado 
para su autorizaci6n, de conformidad con la normatividad aplicable. 

En consecuencia, esta Comisi6n de Administraci6n es competente para aprobar el y 
dictaminar la solicitud de transferencia entre partidas presupuestales, de conformidad con 
las artlculos 5, apartado B, 90 y 100, de la Constituci6n Politica def Estado Libre y 
Soberano de Baja California; 33, 34, 35, 37, 45, parrafo tercero y 46, fracciones VIII y 
XXXVll, de la Ley Electoral del Estado de Baja California; 63 de la Ley del Presupuesto 
del Gasto Publico del Estado de Baja California, 23, 24, 25, 26, 36, numeral 1, incise a) y 
37, numeral 1, inciso b ), del Reglamento Interior del lnstituto Estatal Electoral. 

II. MARCO JURiDICO APLICABLE. 
a. Constitucl6n Local. 
Que el articulo 5, Apartado B, de la Constituci6n Local estipula que, la organizaci6n de 
las elecciones estatales y municipales es una funci6n publica que se realiza a traves de 
un organismo publico aut6nomo e independiente denominado lnstituto Estatal Electoral, 
dotado de personalidad jurldica y patrimonio propio, a cuya integraci6n concurren los 
ciudadanos y los partidos polrticos, segun lo disponga la Ley. En el ejercicio de esta 
funci6n publica, seran principios rectores la certeza, imparcialidad, independencia, 
legalidad, maxima publicidad y objetividad. 

Por su parte, el articulo 90 de la Constituci6n Local sefiala que los Presupuestos de 
Egresos de los Organismos Aut6nomos entre otros, se formularan en los terminos de la 
Ley de la materia en los cuales seran obligatoriamente incluidos los gastos y dotaciones 
necesarias para atender los servicios publicos, debiendo administrar los recurses 
asignados con base en los principios de legalidad, honestidad, eficacia, eficiencia, 
economra, racionalidad, austeridad, transparencia, control y rendici6n de cuentas. 

Asi mismo establece, queen las partidas del presupuesto se debera definir claramente 
el destino que se le dara a los recursos que las amparen, no podran utilizarse conceptos 
indeterminados que no justifiquen de forma plena su existencia, transparencia, uso y 
disposici6n. 

Adicionalmente senala que los resultados obtenidos del ejercicio del presupuesto seran 
evaluados por la Auditoria Superior del Estado, con el objeto de pmpiciar que los recurses 
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econ6micos se asignen en sus respectivos presupuestos con base a los resultados de 
las evaluaciones realizadas. 

Por su parte el articulo 100 de la Constituci6n Local senala que, los recursos econ6micos 
de que dispongan, entre otros, los organismos publicos aut6nomos, se administraran con 
eficiencia, eficacia, economfa, transparencia y honradez, de acuerdo a las metas a que 
esten destinados dentro de sus respectivos Presupuestos de Egresos. 

b. Ley Electoral. 
Que el articulo 34 de la Ley Electoral estipula, que el patrimonio del Institute Electoral se 
integra con los bienes muebles e inmuebles que se destinen al cumplimiento de su objeto 
y las partidas que anualmente se les senalen en el presupuesto de egresos del Estado, 
para la organizaci6n de las procesos electorales locales y para el financiamiento de las 
partidos politicos. 

c. Ley General de Contabilidad Gubemamental. 
Que el artrculo 1, de la Ley de Contabilidad precisa, que la misma es de orden publico y 
tiene por objeto establecer las criterios generales que regiran la contabilidad 
gubernamental y la emisi6n de lnformaci6n financiera de los entes publicos, con el fin de 
lograr su adecuada armonizaci6n, asr mismo seliala que es de observancia obligatoria 
para los entes publicos, entre otros, los 6rganos aut6nomos estatales. 

Por su parte el articulo 2 de la Ley de Contabilidad, establece que las entes publicos 
aplicaran la contabilidad gubemamental para facilitar el registro y fiscalizaci6n de las 
actives, pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a medir la eficacia, economia 
y eficiencia del gasto e ingresos publicos. 

Asi mismo, el articulo 36, establece que la contabilidad debera contener los registros 
auxiliares que muestren los avances presupuestarios y contables, que permitan realizar 
el segulmiento y evaluar el ejercicio del gasto publico y la captaci6n del ingreso, asr coma 
el analisis de saldos contenidos en sus estados financieros. 

d) Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municiplos. 
Que el artfculo 1, de la Ley de Disciplina precisa, que la misma es de orden publico y 
tiene por objeto establecer los criterios generales de responsabilidad haqmdaria y 
financiera que regiran los Entes Publicos, para un manejo sostenible de las finanzas 
publicas, administrando lo recurses con base a los principios de legalidad, honestidad, 
eficacia, eficiencia, economra, racionalidad, austeridad, transparencia, control y rendici6n 
de cuentas. 
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Asi el artrculo 8, senala que toda propuesta de aumento o creaci6n de gasto del 
Presupuesto de Egresos, debera acompanarse con la correspondiente fuente de ingresos 
distinta al financiamiento, o compensarse con otras reducciones en otras previsiones de 
gastos. No procedera pago alguno que no este comprendldo en el Presupuesto de 
Egresos. 

Per otra parte, el articulo 13, senala que, una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, 
para el ejercicio del gasto se estara a lo siguiente: 

i. Solo pod ran comprometer recurses con cargo al presupuesto autorizado, contando 
previamente con suficiencia presupuestaria, identificando la fuente de ingresos. 

ii. Solo procedera hacer pagos con base al Presupuesto de Egresos autorlzado, y 
por los conceptos efectivamente devengados, siempre que se hubieren registrado 
y contabilizado debida y oportunamente las operaciones consideradas en este. 

iii. La asignaci6n global de servicios personales aprobada originalmente en el 
Presupuesto de Egresos no podra incrementarse durante el ejercicio fiscal. Lo 
anterior exceptuando el pago de sentencias laborales definitivas emitidas por la 
autoridad competente. La Secretaria de Finanzas o su equivalente de cada Ente 
Publico contara con un sistema de registro y control de las erogaciones de 
servicios personales. 

iv. Una vez concluida la vigencia del Presupuesto de Egresos, solo procedera realizar 
pagos con base en dicho presupuesto, por los conceptos efectivamente 
devengados en el ano que corresponda y que se hubieren registrado en el informe 
de cuentas por pagar y que integran el pasivo circulante al cierre del ejercicio. 

Que el artrculo 17 de la Ley de Disciplina, menciona que, a mas tardar el 15 de enero de 
cada ano, deberan reintegrar a la Tesorerfa de la Federaci6n las Transferencias federales 
etiquetadas que, al 31 de diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior, no hayan sido 
devengadas. 

Sin perjuicio de lo anterior, las trasferencias federales etiquetadas que, al 31 de diciembre 
del ejercicio fiscal inmediato anterior se hayan comprometido y aquellas devengadas pero 
que no hayan sido pagadas, deberan cubrir los pagos respectlvos a mas tardar durante 
el primer trimestre del ejercicio fiscal siguiente, o bien, de conformidad con el calendario 
de ejecuci6n establecido en el convenio correspondiente; una vez cumplido el plazo 
referido, los recurses remanentes deberan reintegrarse a la Tesorerra de la Federaci6n, 
a mas tardar dentro de los 15 dlas naturales siguientes. 

Los reintegros deberan incluir los rendimientos financieros generados. 
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e) Ley del Presupuesto y Ejerciclo del Gasto Publico del Estado de Baja California. 
Que el articulo 1 de la Ley del Presupuesto, precisa, que la misma tiene por objeto normar 
y regular los presupuestos de ingresos y egresos, asr como el ejercicio, evaluaci6n, 
vigilancia y verificaci6n del gasto publlco de los 6rganos Aut6nomos entre otros. 

Asr mismo el artrculo 4 de la Ley del Presupuesto, establece que con el prop6sito de 
optimizar los recursos presupuestales que les sean asignados, los sujetos de esta Ley 
deberan planear, programar, presupuestar, controlar, evaluar y vigilar sus actividades con 
apego a los principios de eficiencia, eficacia, economra, perspectiva de equidad de 
genera, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estan 
destinados. 

Que el artfculo 5 del mismo ordenamiento, establece que la programaci6n, 
presupuestaci6n y ejercicio del gasto publico, se basara en las directrices, lineamientos 
y polfticas que establezcan los 6rganos Aut6nomos de conformidad con la Ley del 
Presupuesto, Ley de Contabilidad y demas disposiciones aplicables, en el ambito de SUS 

respectivas competencias. 
En ese sentido el artrculo 8, senala que las sujetos de esta Ley, generaran de manera 
perl6dica, los estados e informacl6n presupuestal y programatica de conformidad con lo 
establecido en la Ley del Presupuesta, la Ley de Contabilidad, asr coma la normatividad 
que emita la CONAC. 

Par otra parte, el Presupuesto de Egresos, debera formularse basado en resultados de 
acuerdo a los indicadores de evaluaci6n de desempeno, por lo que el articulo 24 
establece que se elaborara por ramo, capitulo, concepto y partida de acuerdo a la 
calendarizaci6n que al efecto se establezca, asr como al Clasificador por Objeto del Gasto 
de conformidad a CONAC. 

Que el artrculo 42 y 43 de la Ley del Presupuesto, seiiala que este tendra una base 
programatica, que debera abarcar todas las responsabilidades, y con los programas que 
sustenten las presupuestos de egresos senalando, objetivos, metas y unidades 
administrativas responsables de su ejecuci6n. 

En correlaci6n con lo anterior el artrculo 47, establece que se debera llevar el control 
presupuestal de los egresos considerando el presupuesto aprobado, el presupuesto 
modificado, el presupuesto comprometido, el presupuesto devengado, el presupuesto 
ejercido y el presupuesto pagado, de conformidad a la CONAC. 

De la misma forma el articulo 50 fracci6n V de la Ley del presupuesto, senala que Los 
Organos Aut6nomos, por conducto de su titular, solicitaran al Congreso del Estado la 
autorizaci6n correspondiente, ya su vez, debera remitir simultaneamente copia de dicha 
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solicitud, al 6rgano de Fiscalizaci6n Superior del Estado, para efectuar la creaci6n o 
supresi6n de partidas presupuestales, asi como la ampliaci6n, transferencia o reducci6n 
de recurses en las partidas de presupuesto de egresos, misma qua debera obtenerse 
antes de ejercer la modificaci6n solicitada, y agrega que, ttratandose de partldas de las 
consideradas de ampliaci6n automatica, debera darse aviso al Congreso del Estado 
dentro de los 15 dlas siguientes a la fecha en que las mismas se efectuen. 

Que el articulo 52, seriala que en los Presupuestos de Egresos de los sujetos de la 
presente Ley, se deberan hacer las adecuaciones presupuestales necesarias a fin de 
satisfacer las obligaciones legates derivadas de los laudos o resoluciones que se dicten 
en su contra en materia laboral, a efecto de ser cumplidas. 

Asf el articulo 63, de la Ley def Presupuesto, ordena que, dentro de los terminos legales 
para la presentaci6n de la cuenta publica anual ante el Congreso del Estado, debera 
adjuntarse la informaci6n relativa al cierre del ejercicio presupuestal y programatico, 
precisando las modificaciones realizadas durante el ejercicio, senalado las autorizaciones 
y avisos que las sustentan en los terminos del multicitado ordenamiento. 

Que el articulo 81, seiiala que se debera realizar la evaluaci6n del ejercicio del gasto 
publico, en funci6n de los objetivos y metas de los programas autorizados que 
comprendera el seguimiento de los avances fisicos y financieros que vayan presentando 
peri6dicamente los programas anuales aprobados, a efecto de medir el grade de 
cumplimiento de sus objetivos y metas. 

f) Ley de Fiscalizacion y Rendici6n de Cuentas del Estado de Baja California y sus 
Municlpios. 
Que el articulo 2 de esta Ley seiiala que la Fiscalizaci6n de la Cuenta Publica comprende: 

La fiscalizaci6n de la gesti6n financiera de las Entidades Fiscalizadas para comprobar el 
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de lngresos y el Presupuesto de Egresos, y demas 
disposiciones legales aplicables, en cuanto a los ingresos y gastos publicos, asf como de 
los financiamientos y obligaciones, incluyendo la revision del manejo, custodia, aplicaci6n 
de recursos publicos, y demas informaci6n financiera, contable, patrimonial, 
presupuestaria y programatica que las Entidades Fiscalizadas deban incluir en dicho 
documento, conforme a las disposiciones aplicables. 

La practica de auditorias sobre el desempeno para verificar el grado de cumplimiento de 
los objetivos de los Programas de las Entidades Fiscalizadas. 

Que el artrculo 105 del mismo ordenamiento senala que la Auditoria Superior del Estado, 
emitira opinion de lo solicitado por el Congreso o en sus Comisiones, sobre: La 
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transferencia, ampliaci6n, creaci6n o supresi6n de partidas en las Presupuestos de 
Egresos de las Entes Publicos que deban ser aprobados par el Congreso. 

g) Reglamento de Relaclones Laborales del lnstltuto Estatal Electoral de Baja 
California. 
Que segun lo dispuesto en el Articulo 5, inciso a), numeral 1, del Reglamento de 
Relaciones Laborales de este Institute, el personal del Institute se considera de confianza 
y se clasifica coma personal con nombramiento definitive y/o eventual. 

Asi mismo el artrculo 53 del Reglamento de Relaciones Laborales establece que la 
relaci6n de trabajo y los efectos de los nombramientos de personal podran darse per 
terminados en cualquier momenta sin responsabllidad para el Institute. Par otro lado, el 
multicitado ordenamiento en el articulo 56 describe las causales de terminaci6n de la 
relaci6n laboral establecido entre otras el inciso a) las establecidas en el Articulo 57 de 
la Ley del Servicio Civil, d) la remoci6n y f) por mutuo consentimiento. 

En consecuencia, el Reglamento de Relaciones Laborales seriala en el articulo 57, que 
el Institute realizara la liquidaci6n de personal que por algun motivo dejare de prestar los 
servicios personales. 

Par otra parte, y en relaci6n al articulo 42 del Reglamento de Relaciones laborales 
numeral 1 dispone, que los trabajadores que tengan mas de un alio de servicio, tendran 
derecho a dos periodos anuales de vacaciones: de diez dias habiles cada uno durante el 
primer aria; de once dias semestrales durante el segundo y asr sucesivamente hasta 
llegar a quince dfas par cada periodo. Asi mismo en el numeral 4 establece que las 
trabajadores ademas de su salario ordinario tendran derecho a una prima vacacional de 
al menos 60% sobre las salaries que les corresponda durante el periodo vacacional. 

En ese sentido en el numeral 4 sefiala que la oficina de Recurses Humanos elaborara 
anualmente un informe individual par empleado detallando el estatus de las periodos 
vacacionales devengados y disfrutados, con el objeto de formalizarlos e incorporarlos al 
expediente del personal, con base en lo dispuesto en el articulo 98 fracci6n II de la Ley 
del Servicio Civil, se efectuara el calculo correspondiente en caso de terminaci6n laboral. 

Bajo esa tesitura, el diverse 31 del Reglamento de Relaciones Laborarles de la establece, 
que el personal del Institute tendra derecho a un aguinaldo equivalente a la retribuci6n 
de 60 dias de salario que debera pagarse de la siguiente manera: en la primera quincena 
de diciembre cuarenta dias y veinte dias durante la primera quincena del mes de enero. 
Y en el caso de aquellos que no hayan cumplido el ano de servicio, tendran derecho a 
que se les pague la parte proporcional del aguinaldo por el tiempo laborado. 
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Asf mismo, el artfculo 51, fracci6n XI, de la Ley del Servicio Civil prescribe, que es 
obligaci6n de la autoridad otorgar a los trabajadores el pago de una prima de antiguedad 
consistente en quince dfas de salario por cada alio de servicios prestados cuando sean 
separados del empleo independientemente de la justificaci6n o justificaci6n de la 
separaci6n. 

111.· DE LAAMPLIACION DE PARTIDAS PRESUPUESTALES. 

Que de conformidad con el artrculo 50 fracci6n V, parrafo tercero de la Ley del 
Presupuesto; esta Comisi6n de Administraci6n procedi6 al estudio y analisis de la 
solicitud de modificaci6n presupuestal consistente en la ampliaci6n automatica de 
partidas presupuestales par la cantidad de $1,512,428.76 M.N. (Un mill6n quinientos 
doce mil cuatrocientos veintiocho pesos 76/100 moneda nacional), a traves de la decima 
cuarta modificaci6n presupuestal correspondiente al ejercicio fiscal 2020, verificando que 
esta obedece a la necesidad de contar con disponibilidad presupuestal para hacer frente 
a la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja 
California mediante numero de expediente 934/2014-VI, promovido per la C. Anaberta 
Rodriguez Lazcano, mediante el cual se condena al Institute Electoral a otorgarle a la 
actors las siguientes prestaciones: 

• Reconocimiento de antiguedad a partir del dfa 10 de enero de 2011. 
• A la reinstalaci6n en los mismos terminos y condiciones que se venia 

desempafiando hasta el dfa de su despido. 
• Al pago de la cantidad de $1,236,327.05 M.N. (Un mi116n doscientos treinta y seis 

mil trescientos veintisiete pesos 05/100 moneda nacional) por concepto de salaries 
caidos desde la fecha del despido y los que se sigan generando hasta el dia del 
cumplimiento de la resoluci6n. 

• Al page de incrementos que haya otorgado al salario en el puesto de secretaria. 
• Realizar el entero de aportaciones de seguridad social correspondiente. 
• A considerar la plaza de la actora en el presupuesto de egresos. 
• La cantidad de $65,640.76 M.N. (Sesenta y cinco mil seiscientos cuarenta pesos 

76/100 moneda nacional) por concepto de tiempo extraordinario. 

Par lo que, considerando que la trabajadora fue reinstalada en fecha 17 de septiembre 
del 2020, se deberan calcular las salarios cafdos generados desde el 31 de diciembre de 
2013 a la mencionada fecha que se le reinstalo. Considerando que han transcurrido 2, 786 
dfas, multiplicado par el salario diario de la actora de $493.05 M.N. (Cuatrocientos 
noventa y tres pesos 05/100 moneda nacional), arroja una cantidad total de 
$1,373,637.30 M.N. (Un mi116n trescientos setenta y tres mil seiscientos treinta y siete 
pesos 30/100 moneda nacional). Adicionalmente, se conden6 a este Institute Electoral al 
page de $65,640.76 M.N. (Sesenta y cinco mil seiscientos cuarenta pesos 76/100 
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moneda nacional) por concepto de tiempo extraordinario, resultando un gran total por la 
cantidad de $1,439,278.06 M.N. (Un mill6n cuatrocientos treinta y nueve mil doscientos 
setenta y ocho pesos 06/100 moneda nacional). 

Por otra parte, la actora ha manifestado ante el Despacho Jurfdico Laboral Mireles 
Abogados, su deseo de no reincorporarse coma empleada de este lnstituto Electoral, por 
lo que se realiz6 y valid6 el calculo para cubrir su finiquito y dar por terminada su relaci6n 
laboral, arrojando la obligaci6n de cubrir la cantidad de $73,150.70 M.N. (Setenta y tres 
mil ciento cincuenta pesos 70/100 moneda nacional), tal y co mo lo establece el artf culo 
51, fracci6n XI, de la Ley del Servicio Civil, que es obligaci6n de la autoridad otorgara los 
trabajadores el page de una prima de antigOedad consistente en quince dfas de salario 
por cada aiio de servicios prestados cuando sean separados del empleo 
independientemente de la justificaci6n o justificaci6n de la separaci6n. 

A continuaci6n, se presentan las importes seiialados, mismos que fueron calculados y 
validados par el Despacho Juridico Laboral Mireles y Abogados, asesor externo del 
Institute Electoral, con base en las disposiciones legales aplicables en la materia, en las 
sigulentes tablas: 

Tabla No.1 
Obligaci6n de pago segun Laude 

A brtaRd' na e o r1guaz Laz ca no 
Concepto 

Fecha del laudo 29-nov-19 
Sueldo Diario $ 493.05 

Partida Presupuestal lmporta 

13102.- Prima antiguedad 73,150.70 

15201.- lndemnizaciones 1,439,278.06 

Total Fl,nlqulto $ 1,512,428. 76 

En consecuencia, se realize el analisis de presupuestal, con el objeto de determinar el 
importe disponible para cada una de las partidas, resultado insuficiencia presupuestal 
para las siguientes partidas: 

13201.- Prima de antiguedad 
15201.- lndemnizaciones 

Por tal motivo, la presente solicitud de modificaci6n contempla dotar de suficiencia 
presupuestal unicamente a las partidas mencionadas en el parrafo que antecede, misma 
que sera remitida al Ejecutivo del Estado Baja California vra Secretarra de Hacienda, para 
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la obtenci6n de la viabilidad financiera yen su caso, la aportaci6n del recurso financiero 
para que el lnstituto Estatal este en condiciones de cumplir con la resoluci6n motivo del 
presente dictamen. 

Por lo anteriormente expuesto, se estima de suma importancia la autorizaci6n de la 
presente ampliaci6n presupuestal, la cual es necesaria e indispensable para el lnstituto 
Electoral, dotando asi de la suficiencia presupuestal para hacer frente al pago la 
resoluci6n antes mencionada, coma se detalla en la siguiente tabla: 

Tabla no. 2 
Ampliaci6n de partidas presupuestales 

Partidas Concepto Presupuesto Sollcitud de Presupuesto 
Autorizado ampliaci6n Modlficado 

13102 Prima de antiguedad $ 904,161.98 $ 73,150.70 $ 977,312.68 

15201 lndemnizaciones 500,631.14 1,439,278.06 1,939,909.20 

Otras partidas 61, 155,600.15 61, 155,600.15 

Subtotal Gruno 1000 $ 62,560,393.27 $ 1,512,428.76 $ 64,072,822.03 

Otroa Grunos de Gasto $ 174,664,213.25 w $174,664,213.25 

Total $ 237,224,606.52 $ 1,512,428. 78 $ 238,737,035.28 

111.1 DE LA FUENTE DE LOS RECURSOS FINANCIEROS 

Que para cubrir la ampliaci6n de partidas presupuestales se pretende utilizar recursos 
adicionales al subsidio autorizado para el presente ejercicio fiscal 2020, por lo cual se 
hace necesario remitir esta modificaci6n presupuestal a la Secretarfa de Hacienda del 
Estado de Baja California a fin de obtener la viabilidad y recurso financiero, para 
posteriormente turnarla al Congreso del Estado junto con la solicitud de autorizaci6n 
correspondiente, de conformidad con el artfculo 50, fracci6n V, quinto parrafo, de la Ley 
de Presupuesto. 

IV. DEL PROGRAMA OPERA TIVO AN UAL Y REMISl6N AL CONGRESO DEL 
ESTADO 

Que la presente modificaci6n presupuestal no lleva consigo modificaciones al Programa 
Operativo Anual, puesto que esta obedece unicamente a dar suficiencia presupuestal a 
las metas y acciones autorizadas para su debido cumplimiento. 

Por ultimo, esta modificaci6n presupuestal corresponde a un aviso de ampliaci6n 
automatica de partidas presupuestales de conformidad a lo seiialado en el quinto parrafo 
de la fracci6n V, del Articulo 50 de la Ley de Presupuesto. 
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Por lo antes expuesto, fundado y motivado, se somete a la consideraci6n de este Organo 
de Direcci6n Superior, los siguientes: 

PUNTOS RESOLUTIVOS 

Primera. Se aprueba la ampliaci6n automatica de partidas presupuestales par la cantidad 
de $1,512,428.76 M.N. (Un mi116n quinientos dace mil cuatrocientos veintiocho pesos 
76/100 moneda nacional), a traves de la decima cuarta modificaci6n presupuestal 
correspondiente al ejercicio fiscal 2020, en terminos de las considerandos Illy IV. 

Segundo. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que realice las gestiones 
administrativas que sean necesarias ante la Secretarra de Hacienda del Estado a fin de 
obtener la viabilidad y recurso financiero, y posteriormente, turnarla a! Congreso del 
Estada junta con la solicitud de autorizaci6n de ampliaci6n presupuestal 
correspondiente. 

Tercero. Publiquese el presente Dictamen en el portal de internet institucional, a mas 
tardar dentro de las setenta y dos horas siguientes de su aprobaci6n par el Consejo 
General en terminos de lo establecido en el Artfculo 22, numeral 4, del Reglamento 
Interior del lnstituto Estatal Electoral de Baja California. 

DADO en la Sala de Sesiones del Consejo General del Institute Estatal Electoral, a las 
veintisiete df as del mes de noviembre del aria dos mil veinte. 

ATENTAMENTE 
"Par la Autanamia e lndependencia 

de los r sm s Electorales" 

LOS INTEGRANTES DE 816 ESPECIAL DE ADMINISTRACl6N Y 

(NO ASISTl6) 
C. JORGE ALBERTO ARANDA MIRANDA 

VOCAL 

GACNJF/GECRICorr.isiOn Especial de A:lmlnlstraclOn y Enaje 



I 
MIRELES 
AsoGAoos 

Me>cicali, Baja California, a 16 de octubre del 2020. 

lnstituto Estatal Electot"al de Baja California 
Attn. Mtro. Raul Guzman G6me.z 
Present e.-

Asunto: Informe de estado procesa] 

Por medio del presente escdto, me permito emitir inforrne relacionado al estado del juicio 
Jaboral promovido por Ja C. Anaberta Rodriguez Lazcano. 

Le informamos ciuc se emiti6 resoludon dentro del amparo direcco promovido por el 
Jnstituto Estatal de Baja CaUfornia, taclicado en cl Tercer Tribunal Colegiado del Decimo Quinto 
Circuito, bajo el expecliente 92/2020, donde se resolvio lo siguieme: 

Primero. La]mticia de la U11io11 no ampara ni protege al In.rtil11to Es/(ltul de Bt!Jo Cal{fomia 
(anJer ]nJtilldu BsttJtrJI )'de Pdrlit-ipacitht Ci11dada11a de/ E.stado de Baja Calijomia) cri11/r11 el /01.1do dr 
vci11ti1111eve de nouiembre de doJ 111il diecin11eve, dittado por el T rihrmol de Arhitr'!}e tie/ E.statlo de Bqja 
Califamia, con rcsitlencia en Jo.,f rxic11/i, dentro def expedie11te loboral ****"'""*. 

Segundo. Sc declara sin materia el a111paro adhe1it1fJ pro111ovido por la temro inttresada ****~'* 
***"*'*'* ******, por la1 razo11u exp11esta1 en el eonsitkrando q11into de csta ejtmtoria. 

Se neg6 cl amparo al Instituto Estata] de Baja California, derivado de que d Tribunal 
Colegfado de Cirtcuito, dctermjn6 que los argumentos vercidos en arnparo resulta inoperantes, 
ya que estos no fueron planteados en eJ juicio de origen y que las violacio.nes procesales C]UC se 
senalaron en el amparo, no fueron prornovidas oportunamente en el juicio. 

Cabe dcstacar que este despacho jurid.ico no tuvo intervencion alguna en dicho juicio, ya quc 
desde septicmbre de 2015 se ccrr6 fostrucci6n en el expecliente, por 1o que los argumentos 
cxpuestos en el amparo directo, aun cuando fueron solidos, se dedararon inoperantes puesto 
ciue debieron ser materia de la defensa ordinaria ante cl Tribunal de Arbitraje. 

Sin mas por el momento, estamos a sus aprcdabJes 6rdcnes para cualciuier duda o 
comen tario adkionaL 

Atentamente. 

Lie. R~fejeda INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL 
DE B:~J ~ •_" ·.~ lf(IR!\llA 

~i 
ti ] . . 

SECRETARIA EJECUTIVA 

I 



.u.iv1t'""At<U :J!R.c:C JO NUIViERO S2/2020, PROIViOVlDO POR RAUL ~i.i . ... N 
GOMEZ EN SU CARACTER DE APOOERADO LEGAL DEL I~~··· , ii 1: · 
ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNI~,~ . · 
DEL EXPEDIENTE LABORAL BUROCRATICO NUMERO 934/20 ~ "f; ~· 

.,J il)t,.. 

__ ;~:.;~:~· Mexicali, Baja California, a siete de octubre de dos mil veinte.· • • - - - - ~~"~'"}..~~,P 
... ·':';: ··:· - · Por recibido el oficlo numero·· 558-P1. procedente del TERCE~~ 
'. .. ·:. bdLEGIAOO OEt OECIMOQUINTO CtRCUITO, con residencia en e~'aE~~h& ~~ 

Mexi~all, Baja California, mediante el cual remite ·la ejecutoria dictada por ese Tercer 

Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito. den~o:del juicio de amparo direclo numero 

92/2020, asf como los autos del expediente 934/2014-V.l. la cual en sus puntos resolutivos 

senala:- " ... PRIMERO. La Justicie de la Union NO AMPARA NI PRDTEGE al INSTITUTO 

ESTATAL ELECTORALOEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA (antes INSTITUTO 

ELECTORAL Y DE PA~TICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA), 

contra el laudo de vefntinueve de noviembre de dos mil diecinueve. dictado por et Tribunal 

de Arbitr:aje de/ Estado de Baja Califomia, con residencia en Mexicali, dentro def expediente 

taboral 93412014-VI. SEGUNDO: Se declara sin materia el amparo adhes;vo promovido por 

el tercero interesada ANABERTA RODRIGUEZ LAZCANO. por las razones expuestas en el 

considerando quinto de esta ejecutoria ... ".· SEGUIOAMENTE LA C. PRESIDENTE 

ACUEROA: Agreguese a sus autos el oficio de referencia para que obre como legalmente 

cOrresponda, NOTIF'fQUESE A LAS PARTES PERSONALMENTE, de la llegada de los 

autos; asimismo de la resoluci6n 9ictada por el TercerTribunal Colegiado del Oecimoquinto 

Circuito. en el Juicio de Amparo Directo Laboral numero 934/2014-Vt-Acusese el recibo 

correspondiente al Tribunal de Alzada.- Asi mtsmo se ordena agregar el 

cuaderniUo de amparo en que ae actUa al expediente principal 

correspondiente. Por Otlimo proceda el C. Actuario a notificar la Presente 

determinaci6n a las partes en los domicilios obrantes en autos.~ En otro. sentido. se hace del 

conocimiento de las partes queen el presente juicio que a partir del dia 13 de Agosto del 

2020 fungen oomo integra11tes del P\eno de este Tribunal. lbs CC. UCS. GENARO LOPEZ 

SANDOVAL, ya partlr del 03 de septiembre de 2020 los CC. LICS. FRANCISCO JAVIER 

CRUZ HUITRON V Sl:RGIO JAVIER LARA GONZALEZ, come representantes del 

Sindicato Onico de Trabajade>res al SerW:lo de los Poderes del Estado, Mu11icipios e 

lristituctones Oescentralizadas de Baja California, concedlendole a las partes el termino de 

TRES OfAS HABILES a fin de que manifiesten a esta Autoridad lo que en derecho 

~rrEisponda, apercibiendoles que de no hacerlo. se les tendra por perdido lps derechos que 

pudieren hacer valer. lo anterior de conformidad a lo establecido en Jos. artic1.,1los 735 y 738 

de la Ley Federal del Trabajo de .aplicacion supletoria a la ley de la materla, esto para los 

efectos legates_ a que haya lugar.- Por ultimo me sirvo informer que este Tribunal. en vlrtud 

de la situaci6n que atraviesa el Estado de Baja California frente a la pandemla del' COVI0-

19 (CORONAVIRUS) adopt6 como medida preventiva la suspension de labores en el 

periodo _comprendido del 18 de marzo a• 07 de agosto del presente ano, imp1icando con 

esto que no <X>rtieron plazos y 1ermlnos procesales. quedando suspendida toda audiencia 

en los dias antes senalados. con la finalidad de evitar la concentraci6n de personas, y con 



-NOTIFIQUESE V CUMPLASE: - - - - - - - - - - - - - - - - • - - -

.- - - Asi lo acordo y firma el C. Presidente del TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE• ·.fiSiiivii;: ... 
~ oil' ,r,~'i'.'"'.'"'u:,..' 

OE BAJA CAUfORNIA, llC. QUETZALCOAT.L OROZCO ENRIQUEZ, ~ . lJh~· 
acuerdo de pleno extraor · rio de fee. a 19 de_ocniiembre de 2019, ante el~ 6 

. -~~· 1 ~ 
• #-

General de Acuerdo c_ AHtEZER M HERMANDEZ OS, .,. 
acuerdo de pleno rizay .... q.~..,. 

'lf!XICAU. B.t' 



. ·· 

AMPARO OlRECTO LABORAL 9212020. 
QUEJOSO: INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO 

DE BAJA CALIFORNIA. 
AMPARO AOHEsave~~ABERTA .RODRIGUEz LAZCANO 
PONENTE: MAGISl"RA110 UC. GERARDO MANUEL VILLAR 

CASTILL.O. i)., • 
SECRETARIA: uc.tX!9JIARA LARIOS VELAZQUEZ. 

Mexicali, Baja t?;i~ft'ia, acuerdo del Tercer Tribunal 
Colegiado del· Decimoqu nto Circuito, correspondiente al dia 

treln~ ile 5.eptfembif"dO~ mil vel~tO. 
:.,, . ~ ..... .. .. 
.. --,. 

. ,-. . ' . ·. ... . . .. :: ... ~: ... ·~~;·· 
v 1 s .. T o;. pa'tc;!· tes~er. ~fjuicio de amparo directo laboral 

. •• • .· .• -· ~ -~_=-:1 . ,. 

92,2020; . . ... ~~. ~ .. . 
I y, •···· ; _ ""'i f~· 

,~~J:: f ... ,., ~ ,,.. •• 

· .:.~::1 ·:·· - ~·;:~.( i- A ·N ·o o: 
' ·f'.J:€l•.i:ii\!tiiii 

PRI~;~ .. • ~~--~dii amparo. Mediante escrito 

preseh~de>; :el: di~;tinG~~~d,~ .febre~o de· dos mil veinte, ante la 
• I· ' • \ ~ ' ' I ~ 

. a~tor:iga.~ -'~ respot:ls~b~~sr~ib!do e~ . . la . . Oficialla de 

· C<?rres~~h~encia G.~~tf·ig~:.~r'.bun_a.1_~~- Cotegia~o.s de Circuito 

.de .esta ciudad ·el dos ~(j~::irzo del' ano citado, turnado al dia ; .,.. .. ·~- r.. ... ·-:,! ' /" ~ -- ,. . 
sigui.ent~ :a este _Tercer'· Tribunal Colegiado, 1'*** "'***** 

_ .... ;, en SU ~ract~~ .de-~~der~do· 1egardel .lnstituto Estatal 
P'J ,.. . I , ~~\. ' ........ • ~~--., A .. ~ ; ... '7" ~ 

Electoral der·Es~do·~e B~Ja· ~@liforriia (antes lnstituto Electoral 
. ~· ...... 

y de Participaci6n ¢Tud_Bdana del Estado de Baja California), 

solicit6 el amparo y ~~&roil de la Justicia de la Urii6n contra 

actos del Tribunal de'Ji\161t:. det Estado de Baja CalWornia, con 

~s~en~~::~n .:.~~xifal~~: " ie!1 r~?lani6: . · 
.. _,, ..,.. -~.~~·-: ..... "i;. 

ti'li! ~~ ": · .r-... ''. 



''IV.· ACTO RECLAMADO: Se recfama de la 
autoridad responsable el laudo y las consecuencias 
jurldicas que de/ mismo se deriven, dictado con fecha 
veintinueve de noviembre def 2019;-dentro de los autos 
de/ jw'cio laboral numero 9341201'4-VJ. ~· 

s·EGUNDO. Tramlte de la demaAC:la. En proveido de cuatro 

de marzo de dos mil veinte, este:..~ercer Tribunal Colegiado 

admitl6 a tramite fa,demanda de ampaiO; a la que correspondi6 el 

numero secuencial 9212020, se reoo"9Ci6. el caracter de tercero 
~----. -

interesada a ............. "******** ........ ..., y_ ,. se le concedi6 

termino para presentar alegatos O.;.Rromover amparo adhesivo; 

asimismo se le die lntervenci6n al A..9_~.!!!!_~el Ministerio Publico de 

la Federacion Adscrito y se le concedi6 plazo para formular 

alegatos. 

En auto de trece de agosto $ ,ac;s mil veinte se tuvo a la 
. ; 

tercero interesada promoviendo ar&~~a.dhesivo y, por auto de 

cuatro de septiembre del alio en cu~~ turnaron los autos al 
~ . ~ 

Magistrado relator para elaborar proyeictO~e resoluci6n . 
• 1 ... ---

C 0 N S I D E R A-fl D O: 
\' ~·. : ._....., 

..;j. ' . 
PRIMERO. Competencia. E~t~er Tribunal Colegiado 

del Decimoquinto Circuito, con re51dencla en esta cludad, es 

competente para conocer del presen~ juicio de amparo, de .... 
conformidad con lo dispuesto por los arUculos 107, fracci6n V, 

inciso d) de la Constitucipn General deJa Republica; 170 de la Ley 

de Amparo; y, 37, fracci6n I. incl;~ .. ~} de la Ley Organica del 

Poder Judicial de la Federaci6n; ;&~o. confonne al punto 
-f"~ . 

primero, fracci6n XV del Acuerdo ~neral 312013 del Pleno del ._,.....,. 
Consejo de la Judicatura Federal, p.~bil~do en el Diario Oficial de 

~.*••:\a I~ 

la Federaci6n el dia quince de febrero de dos mil trece, por 

tratarse de un juicio de amparo dlrecto promovido contra un laudo 

que decidl6 el juicio en lo principal, emitido por el Tribunal de 



3 

Arbitraje del Estado de Baja California, que se encuentra dentro 

de la circunscripci6n territorial de este Tribunal Colegiado. 

ro .\ "-- : 

SEGUNDO. Metodc) de estudio. En la presente resolucion 
; ,. .:'-.. 

judicial se omite la tran'soop'ci6n tanto del !audo reclamado coma 

de tos conceptos de vToraeJOrl por razones de economia procesal y 

tecnica juridica orientad~ . ~ nuevos modelos de sentencia que se 

sustentan en principi~implicidad. facilidad en la lectura y 
4 --- .6 ..... " .,. . 

comprensi6n; si.n ~ue~~p~_-_e~ ~-e infrinja norma legal alguna o se 

agravie a las· partes, tb,da-y.'ez que no existe disposici6n juridica 
• • 1 1 -

que constrifia a reali~sas transcripciones, ademas de que el 

artic~i~_.:74 fraccic>n 1~;.~f~;Y d~ Amparo impone la obtigaci6n 

de realjzar e_I : .~~~l_iii~:.~~le-;t;~tie~ ·y "exhaustive de todos tos 

concept~~~-9~;¥.i~~qt6_~·.\~%~: ~~ -~p~odY.cci6n . -. 
-.• _, ,•r. ~-:· . _. , 

_, ~ . . - ~ ~ _:: .. :~ .~· i>::··, .. ··< . . . . . . . 
Sirven 'de apo~ . 1r«:> . ·11.terio~.~ la tesis XVII. 1".C.T.30 K . 

. - .• · _ t, • • . -·~"'··".. \ ••..• ·• . ~ ... ..... . 

sustentada:._por el Prit:p · · · _ - ;·-~.rnal Colegiado en Materias Civil y de 
... .. . ••-- . ~ i - r; . 

T_r~~-ajo :~der~o~~~ ~.~s~f1'~~-~f.~:~i_t~ ~ , _c~yo --crlt~r!o s~ comparte, 
v1s1ble ·en el · Semanar:i~~lc1al .ae ta· Federac1on y su · Gaceta, , . . . . ~..:. ;.,..,. . ..,_ ~ .. :·. . . •. -

Tom'o .: XXlll, ."marzo d~~os,'· :pigiria·.- 2115; asi - como la 

Jurisp~u~~ri~i~-~~-~~-~~(e~lti-~:a. p~r I~ ·seg~~~a ·sa1a de la 

Sup~~ma ; .. Co~~ de ~r~~~~,.. .. ~e- .ta . Naci6n, · puohcada en el . ~ ~ , . . . 
Semanario~Judicial de 1;:i~ ·- eraci6n y su Gaceta. de la Novena 

• ,.... .• : .·... .,. -:.:. ~ -- .. . .• ... ~ ,J' ~· . 

Epoca, .. T~mo XXXI/ ayo·ije 201'0, ~ons-~lta&le en la pagina 830, 
de rubro~:·.>-~·-.': - .••.. ·:~-:;;:".:~ ~·:.-;:; ·: ··--,. ·-, r ·':-:::,:p:~:: ·-::::.~:.: 

.. · ... ... . 

"SENTENCIAS fE>E::lLOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO. AL EMrrl~~o SE ENCUENTRAN OBL/GADOS 

A TR-1,NSCRIBIR~ ME!f0.l:LJctON REC.URRJD~. " . 
i' ~coNcEP.7-ok_ ~l~oLAcloN_ .. o ·. -A~RA vios. PARA 

CUMPLIR CON Lat lPRINCIPJOS OE CONGRUt=NCIA Y 
hT.t:';~ 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

JNNECESARIA SU TRANSCRIPCION." 



TERCERO. Precision de• acto reclamado. En estricta 

observancia a lo dispuesto en la fracci6n I deJ a:rticulo 74 de la Ley 

de Amparo, se hace constar que el aCU? ·reclamado consiste en el 

laudo de veintinueve de noviembre de--dos mil diecinueve emitido 

dentro del expediente numero 934/2.014.~NI, por el Tribunal de 
~-

Arbitraje del Estado de Baja Calif<:lmia;- -con sede en Mexicali, 

promovido por ******- *"'*** .. *** ~*-·-contra lnstituto 

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja 
- - ~ · - 4 

California y/o qulen resulte responsBble de la fuente de 
-.--.•.• 

trabajo, en el que se resolvi6 lo sigtriente: . ---
"( ... ) PR/MERO: Se CONDENA a la demandada 

/NSTITUTO ELECTORAL Y .. DE .. PARTICIPACION 
CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA a 
otorgarJe a la parte AC"FeRA ANABERTHA 
RODRIGUEZ LAZCANO. /as siguillDJ6.§ prestaciones: 

-El reconocimiento de su BIJ!}siiedad generica a 
partir del 1 O de enero de 2011 . .:.... • ... · · 

- A su reinstalacion en /Os-R'l1smos tenninos y 
condiciones en que se venia des811JPBi1ando hasta el dla 
de su despido, es decir, en el PUtJt)le de SECRETARIA 
con las actividades, salario y }Orn(J~-~QOffespondiente. 

- Al pago de la cantidad de $(1236,327.05 m.n. (UN 
MILLON DOSCIENTOS TRE}lJIA Y SEIS MIL 
TRESC/ENTOSVEJNTISIETE PE.SOS 051100) par 
concepto de salarios caidos desge_~ fecha de/ despido 
ha~a el 13 de diciembre de/ 2<119-j Jos que se sigan 
generando hasta el dia que se"eUllJPl.imente la presente 
resoli.Jci6n. .?~ 

- Al pago de /os incrementos que haya otorgado al 
sa/ario en el puesto que ocupaba la f:'Ctora coma 
SECRETARIA, ordenlmdose la afJlfi.tura de/ incidente de 
liquidaci6n respectivo a petici6n de parte. 

- A realizar el entero de aport.aciones de seguridad 
social CDffespondientes a la psrtfj actors a partir de la 
fee.ha en que se dicta el pfeSSlite /audo, debiendo 
retener al trabajador el importf&-g,f#l:,.~rr.esponda por el 
concepto de cuotas para efecto _;;pe enterarfas al 
INSTITUTO DE SEG.URIDAD Y SE~'11CIOS SOC/ALES 
DE LOS TRABAJADORES ;;~L GOB/ERNO Y 
MUNCIPIOS DEL ESTADO D.E - f!:AJ~ CALIFORNIA, lo 
anterior de eonformidad con lo dlspuesto per los 
artlcuJos 16 y 21 de la Ley de lssstecali. 

• A considerar la plaza de la actora en el puesto de 
Secretaria en el presupuesto de egresos 



correspondientes al siguiente e1erc1c10 fiscal, como 
trabajador de base, debiendo ingresar en la plaza de la 
U/tima categorla, ta~~o lo instituye el articu/o 9 de la 
Ley del Servicio Cq,JJ:,f!tr,.los Trabajadores al Servicio de 
/os Poderes def --E~tido. Municipios e lristituciones 
Descentra/izadas dr'!B~ California. 

- $65,640.76 ··~. (SESENTA Y CINCO MIL 
SEISCIENTOS ~NTA PESOS 761100) por 
concepto de tieh:iP.D_eilraordinario laborado dentro def 
periodo compreridido tfef 31 de enero de/ 2012 .al 30 de 
enero def 2013. 0> 

Prestacione~~das bajo las incisos A. B, D. E, 
asi como el incjs.C?.r!.,.~ef .. escrito inicia/ de demanda, lo 
anterior par /Os rhot1.vot;\y fimdamentos asentados en el 
considerando respectivb. · .. · 

SEGUNDO: ~BSUEL VE a la parte demandada 
INSTITUTO EL~C't011At· Y DE . PARTICIPACION 
CIUDADANA ea_·· ~~A'bo·_ DE BAJA CALIFORNIA a 
·otorgarle. a. fg paftft:· actora 'AfJABERTHA RODRIGUEZ 
LAZCAN0:::-1as.~p~ ·~ • '· m~s~· ·reclamadas en los incisos 
G, ~.j/H~def ~scri :-- ;- ;(;;'!(de· rJemanda; lo anterior por 
Jas raiones y ,. eh'"'' '§.: ~ter:minos ·ya expuestos en el 
considerando ·qti,;~de: · :· . - · 
· .··. /ERCE;~p.~}~'Qdpc~de a la demand,c,da el 
termino de · fR:f.: \. ~ · HABILE.S, para que de 
cumptimiento vol~'H '~tapresente resoluci6n. ··· 

NOTfF{QU~S. ·: ... ~·- · ~ MPLASE ( ... )". 
. , •• '.:¥.''t • 

...... . · - .". ; "::: ·· -·~-"f\·": . .. ~ .. - .. _ 

La -·existencia -~~t~ ' · ieciainado qued6 legalmente 

eomprcibada .~~·:ei . ln~?"f.~d~ r~ndido por la· res.ponsable en 

el que ree<;>noci6"·1a-·e, 'st~Cl~.:CleJ. mismo·; lo que se eorrobor6 con 
~~"\ :,1, .. ~ . . . . 

los· autos del juicio taboral , _ 2014..VI. · .. . . .. · .. r ·,· 
. .... _ . ...;..._,_. 

. . . 
CUARTO: .. ~~~~~.~q~~ P,t:~b~~:~·a · Jl:lrittico. Son inoperantes 

los motivos de. contradice16n~ hechos valer por el apoderado del 

********• ******* *******~ *i.: ****** ** **~* *******-H-* ·(antes 

lnstituto Electoral y d~.~artiCrpaci6n ciudadana del Estado de Baja 

C l·i . ) , .. ; ,?·,' \:~~, .a 1 pr:r.ua . -~ ·. -~ 
. . ."f:1'· 

- ·~ -
Previamente a e~d~ciar las consideraciones que justifican 

r·~!+", .., 

este anuncio y para una iiiejor comprensi6n del asunto, conviene 

traer a colaci6n los antecedentes relevantes del caso, mismos que 

son los siguientes: 



I. Mediante oficio 294/13~1C, de cinco de septiembre del 

dos mil catorce, el Presidente de l,a, ·Junta de Conciliaci6n y 

Arbitraje de la local de Conciliaci6n y ~~ifraje de Mexicali remiti6 

al Tribunal de Arbitraje de! Estado pe Baja California, el 
-··~ 

expediente original del procedimieAto.--instado por "*"'***** 

"'*""'*-*" *******, lo anterior en currip1imtento a la ejecutoria 
.-4., 

dictada en el juicio de amparo indirecto 188/2014 dictada por el 

Juzgado Quinto de Distrito en et Estado1- con residencia en esta 
-..: .... _ .. 

ciudad, mediante la cual determin6~1~ int!lmpetencia de ta citada 

Junta para conocer del asunto. (f. 1~l-Y 192 de autos). 

II. Del escrito de demanda presentado por 

••····-· ******* se advierte que reclam6 del INSTITUTO ... 
ELECTORAL Y DE PARTICIPAet6N CIUDADANA DEL 

ESTADO DE BAJA CALIFOR+~u~--y~o QUIEN RESULTE 

RESPONSABLE PE LA FUENTE D.~~BAJO, las siguientes 
~ ....._.c.. .... 

prestaciones: 
.. '!/' . 
I ~"' 
-~~ )· 

•A).- La REINSTALACIO/";l, ... R.'-ea el cumplimiento de/ 
contrato de trabajo que tiene ce..Jeb;ado el trabajador y la 
demandada y que ha sido.( violado por esta, como 
consecuencia de! cumplimienta'"tJef'co11trato de trabajo se 
demanda la reinstalaci6n forzbsa.Jl!J fJf trabajo y Jabores que 
habia venido desempenanqp~ como Jos aumentos 
sa/ariales que estos se generan cada aiio. 

B).~ El pago de salaries cal(IQs desde la fecha en que 
fui despedido. 
CJ ... El pago. def bono Electoral por la cantidad de dos 
mes.es de sue/do .. 

;. ' . 

Ill. En el capitulo de hechos suStancialmente la actora 
~~-

sen1,1!6 los siguientes:. 

·1.- Con fecha del 10 Jifl-,/if!ero de 2011 ingrese a 
prestar mis servicios para Jos demandados, siendo 
contratado por Ismael Eduardo Jauregui Fil/ix Director 
General de los demandados, y que me contrataron para 
ocupar el cargo de SecretariaJ mismo que ocupe hasta la 



fecha 31 de Enero def 2013 fecha en que fui despedida 
injustificadamente. 

//.- Mi jornad~rabajo desde que fui contratada era 
de Lunes a Vi~s;\ descansaba fos dias sabados y 

h" ·V domingos las B:Ou· tJ, 17:00 horas, y en el caso donde se 
desarrolla un pro~scI)lectoral como Jo es e/ presente ano 
el horario es de LtJbed a Viernes 8:30 horas a 14:00 horas y 
16:00 a 19:00 hGr,as,..:y,-Sabados de 9:00 a 13:00 horas, con 
un salario diario~5. SO pesos. 

Ill.- Mi trabajo sfempre Jo desarrolle con la intensidad y 
esmero requeri~_ y con responsabitidad. siempre 
cumpliendo las~ de mis superiores jerarquicos, ya 
que durante el ti~<?-que labore para el/a siempre cumpli 
con Jas instruccTOnes d~ fa parte demandada . 

. tv.- ·£.s .~J .c8sif'.'qt:Je el dia 31 de Enero de 2013 me 
.· preseryte ·a /ab~~~malmente · a mi fuente de Trabajo 
· checando mi ingrt§o-a.JlJ_s ·8:00 am cuarido al transcurrir la 
jornada apmxirfi8'dtl.ilferite~a:las 14:20 horas se present6 en 
mi.area de·tr.a~'-a}o.~1.e~ tic, 'JOSE SOTO CARRASCO, y me 
informo.-que~.p~~sa r8.cha eStaba despedido segim el 
docurne~tcJ q~~~ .~;~t~b.~ri~e,,tr-eg~ndo y qua venia firmado 
por el Director. B~~el € .·JOSE ABEL LOPEZ GALINDO. 
y que · decia ~i_IR~jente: _ Po_r . este ·· conducto y con 
fundament6 .- en '~ipues.to por ef artlculo . 5 de la 
Con,stif..1.f~i9_n·':._~IJJiw!;'l~~ Esta.~os l:Jnido~ .Mexi~~nos y 54 
qe._ la :-Fracc_ i~n~-· '!'·-. .. _ .: :1~ · · L.ey del Serv1c10 C1v1f de los 
Traba;atJore$ al-. . , . c10 de los Poderes '. de/ · Estado. 

_. Munf~ipJ.o's<e::.::J · ' . ~one.s · ~ De.scentralizadas ·de Baja 
' G'iiliforriia; ,por ·ei~11dueto.: ~e le :;nforma qi.le a partir de 
esta . fe·cna tre.ir:rti t 'tiii.o "cje enero · ae dos mil trece, se le 
rem~e~e !!.bremefi&i;,:sypuesto "de" confianza que como 

.. s~c:~etafia .• d~tDL . jFGeneral del, lnstituto Electoral y de 
.. . ParliciP..a.ci6n 9;~111a ·~t;il Esta~o· de f?aja C~Ufomi~. Dado 

· ·. lo .. anteRor. se le;:.~~ta· ' que · entreglJ~ :. de mmedfato fas 
... ;:.biene~ y .p;9.9rai11a;:rnherentes· a dich0' 9argo, a la persona 

· qi.le /,-ara tal.efects•Se:deslgne: Pidiendome en ese momenta 
qt.ie me.:.ifati~i;B ~s'j1a:tuen.tf! -de . trabajo no sin antes que 
hiciera entrega·'de ... tds .olenes que tenia a mi cargo dentro 
durante un term/no dti cinco dias habiles como lo establece 

1a Ley. r.~ .n .. 
Ese mism~~e entrega de fos bienes y programas 

que ten/a a mi ca '"o fJrinandome el acta correspondiente no 
sin .a!Jtes qe.., · .~ · gar a un. arreglo ,por. mi despido 
· ofrecl~n~<?i'ne : un~ ¢ _ id?d ,que solo inclula vaca.ciones y 
a1}µlnaftJCi sin ·1grri· " · llemlls el bono 'Slectortil que nos paga 
cada vez que bf~ erpcesos e_ lectorales como fo es en el 
presente ano, y· e -ootnente que solamente me interesaba 
mi trabajo y no una tiquidaci6n. 

V.- Considerando que en ningun momenta incurrl en 
motivo alguno para que se me haya separado de m; emp/eo 
que establece el articufo 47 de la Ley Federal del Trabajo 



que en djcho aviso se deben establecer las circunstancias 
de modo tiempo y lugar ta/ y como Jo estab/ece la siguiente 
jurisprudencia .. . 

Como se podra observar· en· dicho documento se 
estab/ece que se me separa de-...mi . .e·mp/eo con fundamento 
en el articulo 5 de la Constituciiln Polltica de Jos Estados 
Unidos Mexicanos y 51 de la);f~Coitm I de la Ley de/ 
Servicio Civil de Jos Trabajadore$ al Servicio de los Poderes 
del Estado, Municipios e Jnstituq{ones Descentralizadas de 
Baja California, de ta/ manercrqmrdicha fundamentacion no 
es aplicable para efecto de .~b/ecer una terminaci6n 
labors/ cuando mi patron,__B§_E.n organismo ptiblico 
aut6nomo, dotado de persona/id.ad. juridica y patrimonio 
propio, como establece en su...apa'ftado B el articulo 5 de la 
Constituci6n Politica del Estado..:lilie y Soberano de Baja 
California par lo que no es leg~ente procedente el actuar 
de la hoy demandada al quererme aplicar una norma que 
solo rige las relaciones en el 8e#sdc y sus trabajadores o 
sea el apartado B de la Ley Federal deJ Trabajo Junta con la 
Ley del Servicio y ante la falta dft.£:..UJJlplimiento a lo previsto 
en el articulo 47 p.arte (lltJ'ma, de dar aviso de rescisi6n por 
escrito estab/eciendo en el misino· las circunstancias de 
modo, ffempo y /ugar de lo.s met,ivos que ongmaron es 
procedente condenar al pago .. 1de las prestaciones 
reclamadas .. " ....... 

-~ 

IV. Mediante escrito de diez de·~6bril de dos mil trece, la . '-.:;./ ....,,. 

parte actora presento escrito, median~ ~t cual ampli6 la demanda 
~ 

por las prestaciones siguientes: · 
..-~1 · ,, 
··~ 

i'D).· El pago de lajomatla:JISraordinaria trabajada por 
la actora en beneficio de la '1~CJada en exceso de su 
jomada oidinaria cant/dad qi:Je describe en el hecho II de 
esta demanda ya que correspondl}n a 441 horas dobles y 
294 horas triples. J 

E).R El reconocimiento de la antigiJedad de, a partir de/ 
1 O de enero de/ 20.10 fecha ~Im . gue ;n/cio ·a 1aborar con la 
hoy demandada. 'i~ '! 

F).· Se cubra por la patmtJSL,demandada el CAPITAL 
CONST/TUT/VO, calculad~arialmente por el 
INSTJTUTO DE .SEGUR/DAD SEf/YIC/OS SOC/ALES DE 
LOS TRABAJADORES DEL GOBtERNO DIEL ESTADO Y 
MUNICIP/OS DE BAJA CALlfOiiNJA, a efecto de que se 
cubra las prestaciones figrr~:.;(;Qllcepto de/ regimen 
jubifaciones y que se t:ontempla en el artlcu/o 64 bis de la 
Ley de /sssteca/I. 

G}.- Por e.t pago de Jas aport;Jciones genera/es y que 
fueron om;tidas por la patronal demandada durante el 



tiempo que hemos Jaborado para esta. lo anterior con 
fundamento en el articulo 21 de la Ley de lsstecali. 

H).- Por el /}~de fa$ cuotas generadas y que no 
fueron descontad&S'J?t#. omisi6n de la patronal demandada 
durante el tiempo 'que-"hemos laborado para esta. lo anterior 
con fundamento en'elfEtrticulo 16 de la Ley de Jssstecafi. 

I).- Como cohsebuencia de mi reinstafaci6n forzosa y 
ya que mi relac{Q,~Gral excede del termino previsto en el 
articufo 9 de la f-~~ Servicio Civil. se considere la Plaza 
que ocupa con· /a categorla y nivel correspohdiente en el 
siguiente presupu.~e egresos a presentar al congreso 
de/ estado co1ptf ~)base, con todas las prestaciones 
inherentes al nomb/:amiento y que se le otorgan a /os 
trabajadores; ·~~': · .. :· Ii\ ·~ 

-Para: el. cas'oc;de' de esta autoridad no considere mi 
reclamo de reinstlla.ci6n solicito se condene el pago de las 
· siguientes pres~c1Pfies:.:d~ . acuerdo . a · la Ley def Servido 
Civil en lo qu~ rlr;;Jet5Ji1jj.las-condiciones d~. trabajo que es: 

... ··: Agufnal~oi .. va~c;ont:)s, pHma vacacional, prima de 
antigiiedalf'J:i.s'f~l : P,!if16 de . cuotas ·obrer.o patronales 
descri_t~~ : anterk\~ttt ~· a.nte ., el. INSTITUTO DE 
SEGlJ'R'tDAD:'.1;tYC~ , ~ RVICIOS SOC/ALES · DE LOS 
TRAB_· AJADd~-· :. . . ·:: GbBIERNb DEL ESTADO Y 
·MUNIClPIOS;b · ~ 1

· ~CALIFORNIA. .. " . 
A ~ • • ~ • •• . • ,. 1..... • " • • 

• j • • •• ' .,.,. . . .... -·~ ~ ~ 4 • 

··----~ .Ji:!~ . .. . 
A.Si tanibien_, .~ .~*-tora modifiC6 y ampli6 el capitulo de 

hech.os y ~~~ife~ti5~~~~~~~~~~te io siguiente: 
c"~.· ·._ 

• ·.-~. • • rt•~~ • , 

· . ~ . · "Se amplla ~'tlifica . et hecho II.- Mi jornada de 
trabajo .tlesde ~qu~Jq]fi:ontratado era· de Lunes a Viernes 
desc~!l.~ab~ 10§;..~his' S,~'bados y 'CJomlhgos las" B:Oo a 17 :oo 
hora~, -~en el ea~e. s.~ .de,sarrolla,un proceso electoral 
·como lo· es·el p~aiio eJ 'horario ·es· de Lunes a Viernes 

~ -a:Qo'.a 1·4.~oo·hfitas y.'16:oo ·a·.19:oo:fior'as, y Sabados de 
9:00~~-, 13:00 .. b.e_f~$~:efp1.(~~T} ~ai~no de $495.50 pesos, h.asta 
la fecna· la --p,ar:te:,cJ(manll~~ct -no · ha cubierto el pago de 
horas extras mistnas·.que des.de este momento reclamo en 
base a los sigµifP}tes c6mputos, en raz6n deJ periodo 
laborado corre~~iente af 31 de enero def 2012 al 30 de 
ener-0 del 2013i•:S-qae.itiene derecho· la actora, ahora bien 
considerando ~"i.·~:;jprnada maxima es de siete horas 

·· diarias ~o self 3!h:t~acuerds a-1a ·Ley .de/'.~setviclo CM/ 
.aplicable: ~,las~I, '.tJ.f/1~1ones.de. trabajo y la ·acto~_a· .. ·. trabajaba 
hasta 50 horas ... ·~emana y de esas 15 son extras por Jo 
tanto a la sem nlt.>ft,_~rimera$ 9 son dobles y las otras 6 
son .triples y tomando.en consideraci6n que el salario era de 
495.00 pesos por lo tanto, dMdido en s;ete horas diarias nos 
da $70. 71 por hora y por hora doble las primeras nueve son 
dab/es nos da la cantidad de $1272.85 pesos multiplicada 



por 49 semanas debido a que ni se incluyen dias festivos y 
de descanso nos da la cantidad de $62, 370 pesos por 
concepto de horas extras dobles /as 6 horas restantes a la 
semana estas dan 1272. 78 pesos. <:Jandonos un total por las 
49 semanas que se reclamaR nos da la cantidad de 
$62,336.22 pesos por concepto ·de horas extras triples 
teniendo un total de-$124, 736.l~esos por concepto de 
Jornada Extraordinarfa no pagadas. 

V.~ Cabe sefJalar que desae-rii.Jestro ingreso a Jaborar 
con la hoy patronal demandadErhlTomitido la obligaci6n que 
le impone el articulo 123 constituclonal tanto en su apartado 
A comoB; .. " . ·· 

Tai omisi6n deviene def'iiomento en que la patronal 
demandada no ha dado cumpliJff1ento a lo establecido en /os 
articulos 16, 21 y 22 de la Ley-de lssstecali, siendo la 
encargada de regular el proce<Jj[nienlo en que ~e J/evaran c:i 
cabo las cuotas. y aportaciones de seguridad social para Jos 
suscritos quienes somos -st:1seept;bJes de descuentos 
salariaJes que van dirigidos a dicho instituto de seguridad 
social, obligaci6n que compete unic]!! y exclusivamente a la 
patronal s(endo esta a qulen le corresponde efectuar las 
aporlaciones asi como efectuarkiHescuentos estab/ecidos 
en Jos articulos 16, 21y22 de la~ de lssstecali. N 

VI.- A$imismo con indej)eqdencia de lo anterior donde 
se menciona que se nos exctvyi/ 'Cle las prestacfones de 
seguridad soc;aJ consagrada,enitf tey en menci6n, esta H. 
Junta debera interpretar y r ijplicar directamente la 
Constitucion y los tratados intemaqionales sabre derechos 
humanos, como consecuencia ... directa a la reforma al 
Artfcu/o Primera de I~ Constifr:Jcl6n vigente desde funio 
pasado que estabJece que "tor//8$,· /as autoridades, en el 
ambito de sus competencias _Lianen la obligaci6n de 
promover, respetar y gl!_f!JCltizar los DERECHOS 
HUMANOS". de conformliild : con universalidad, 
interdependencia, indivisibitidEJdiiprogreslvidad ... " 

VII.- Asi mismo y respecto al rec/amo cJel capital 
constitutivo es importante senalar que conforme a lo 
dispuesto et artfcu/o 64 bis de ta Ley de Jsssteca/i, que 
establece lo siguiente ... " 

La Segunda Sala de /a •. $uprema Corte de Justicia se 
pronunci6 emitiendo ·la juriW:J.11.1C1ttncia por contradiccion, 
senalando que en cuestibn lie seguridad social le 
corresponde al empJea«.J esttltat etlbrir el qapital constitl!tivo 
que re.suite por la /ncorporaci(J(Nl def ·trabajador, coma 
consecuenc;a def · reconocifT)lflf1lO de . su · antiguedad, 
entendiendose como capitaJ:.i co(lstitutivo como el monto 
necesario ~ra cubrir t;1/ cost84ie,- un seguto o de una 
prestaci6n." 

IX;· Analizando el escrito que se fue entregado por la 
demanda que lo fundamente con la Ley de/ Servicio Civil 
vigente en el estado, este oficio me deja en estado de 
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''c 

indefensi6n ya que si bien es cierto que las relaciones 
laborales se regiran por la Ley def Servicio Civil segun lo 
establecido por la ~r:l.$titucion Po/Wea def Estado de baja 
California, esta. solli> ' 'habfa de la cuesti6n de derecho 
sustantivo y no ibj~'lr'vo, ahora bien si toma en cuenta al 
analizar dicha renftJcffin como la llama la hoy demanda. Ja 

\•, ; 

suscrita no es pel'Sftrla de confianza ya que solo soy una 
secretaria, y ne. ~Rto ningtin cargo de confianza. ni 
cuento con pe{$'r:Ji:JIJL.a mi cargo, por lo que no aplicable 
dicha remoci6n~ 'adll!tifis de que si anafizamos la Ley de/ 
Director de dicho lftstllUto no cuenta con las facultades para 
remover person~~ase o de confianza ... " 

r-. ~ ·~ .. 
V. Medtante aut~ li~~z_-de septie~bre de dos mil catorce, 

el Tribunal 
0de Arbit~dic6 la demanda bajo el numero de 

expediente . 934/2o:t 4:~~f~~~iial6 fecha · par~ la audiencia de 

conci liaci6n I dem?n·4~fY.~'x~~pciones. 
. _· ;: "'*":"-""'·'· .. \~ \·· • ~ ... ... . 

' .. , .... ~ 
. • • .. - . .. .t 1 . ~-~·:~·:;:· • .. :·. 

VI • . En.·la ·aud'r~ntiif:Y'e·:wncliiatiicm: · demanda y excepciones 
.. · .· . ·~~ .'--·~"'" ' ·. ... . ; .. . desabogadia"el cinc<i~ ri.'<i .)(ibre de·dos.mil Gatorce, se tuvo a 

la de~a~~~~~J~stlf~~, . ~~~( .. y de P~~i.cipaci6n Ciuda~ana det 

E~'ado ···de~ .~-a]a =~~ti~ra- ~ '·f· ~a.~~? .. ?0ntes.ta~i6n a · la _. demanda 
' ' .. 'I • "'" • .r. ~J ii. ··. . : :t ... .. ~ _ • 

mediante .. escrlto-~is1~le . · s ·.224"al 2"48 de autos. 
. . .. - ... . :~r~.,~>:\·{ .. : ·\.. : -~· . 

. ···,,_ _ . ' .. . \.'"' ........,.• l .. .. -: · ....... · ~· ·- -~ . . • 

vu: seguido el-jui ' .. ·. ··$us etapas ·legales, el ocho de junio ......... -. - ·· ' "-~ . . 

de .. dos·:.m\I quifice~..,. S ·" zr/ Constar que no qued~ban pruebas . .. ·· ·~ ~~ ..... , •.. 
pendientes· de desahogO~ ·concedi6 a las partes termino para 

preser.i~r alegatos: ~ (. ... : ... __ . 
i.· . ·. • • • ... • 

.. · ... : ·· ... :~· - .. -· · , -- .... " ,,,.,~ 't .. -. 
VIII. En proveido'dE{~nce de septiembre de dos mil quince, 

se declar6 cerrada I~ i~trucci6n y se turn6 el asunto para la 
t.~ . . N 

elaboraci6n del dictam~:m'audo . 

. ;;_ 'E~ -'.~~n~~u~3f o.,;.,mbre ~-~-"ma~ ~j(,c;~ueve se 
' i~ . . 

dict6 el laudo que ns . u e el acto reclamado, en el que se 
~ .. '· ' '..)."'. 

conden6 parcialmente a la demandada de conformidad con los 

puntos resolutivos siguientes (fojas 326 a 350). 



"(. . .) PRJJVJERO: Se CONDENA a la demandada 
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PART/CJPAC/ON 
CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA a 
otorgarle a la parte ACTORA ANABERTHA 
RODRIGUEZ LAZCANO las sigulentes prestaciones: 

-El reconocimiento de su ~ntigiiedad generica a 
partir del 10 de enero de 2011. . . 

- A su reinstalaci6n en io&-mismos terminos y 
condidones en que se venia desemj;enando hasta eJ dia 
de su despido, es decir, en etpuest.o· de SECRETARIA 
con las actividades, sa/ario y jornada-correspondiente. 

- Al pago de la cantidad de $tt,2S6,327.05 m.n. (UN 
MILLON DOSCIENTOS TRBNTA. Y SEJS MIL 
TRESCIENTDSVEJNTJSIETE ... PESOS 051100) por 
concepto de salarios ca/dos desds.Ja · fecha de/ despido 
hasta ·el 13 de diciembre def 2.0.19 y ios que se slgan 
generando hasta el dla que se ~cumplimente la presente 
msolucion. - ~.....:......-. 

~ Al pago de los incrementos que haya otorgado al 
salario en el puesto que oCUPj!!QIJ.. la actora como 
SECRETARIA, ordenandose la aperlura de/ incidente de 
liquidacion respectivo a petici6n dejJarte. 

- A realizar el entero de apot18cicnes de seguridad 
social correspondientes a /a paf(e .aytora a partir de la 
fecha en que se dicta el PlfJ~e7fte JaiJdo, debiendo 
retener al trabajador el imporrii "qOFrcorresponda por el 
concepto de cuotas para efe:c(<i· de enterarlas al 
INSTITUTO DE SEGUR/DAD Y SERJllCJOS SOC/ALES 
DE LOS TRABAJADORES ·.DEL GOB/ERNO Y 
MUNCIPIOS DEL ESTADO DE~Bit:JA CALIFORNIA, lo 
anterior de conformidad con /t!J. • -dispuesto por los 
articulos 16 y 21 de la Ley de /ss~li. 

- A considerar la plaza d1t}a ;¥.;fora en ef puesto de 
S.ecretaria en el presupuesto. de egresos 
correspondientes ai slgulentf}.~Jfrrelcio fiscal, como 
trabajador de base, debJendo ingresar en la plaza de la 
ultima categorla, tal y como lo instiwye el arlfculo 9 de la 
Ley de/ Servicio Civil de Jos Trabaftfdores al Servicio de 
las Poderes de/ Estado, Munlciplos e lnstltuciones 
Descentralizadas de Baja California. 

~ $65,640.76 m.n. (SES·EN.rA Y CINCO MIL 
SEJSCIENTOS CUARENTA ....:..i.PE'Sos 761100) por 
concepto de tiempo extraordi~orado dentro def 
periodo comprendido de/ 31 de en9{JYclel 2012 al 30 de 
enero de/ 2013. .;;.; . 

PrestaCiones reclamadas b~jo:Jos incisos A, B, D, E, 
asi como el inciso I de/ esctVfe"..:ifnlelSJ de demands, Jo 
anterior por los motivos y fundamentOs asentados en el 
considerando respectivo. 

SEGUNDO: Se ABSUEL VE a la parte demandada 
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION 



CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CAUFORNIA a 
otorgarle a /a parte actora ANABERTHA RODRIGUEZ 
LAZCANO, las prestaciones recfamadas en los ;ncisos 

P'ODlll.MJl~D£LAFmfllAOOH G, F y H de/ escrt(~" tO!Jia! d~ demanda: lo anterior por 
las razones y en ' :q(is termmos ya expuestos en el 
considerando que ante&de. 

TERCERO: SiJ .... ffi concede a la demandada el 
termino de TRlii-DJAS HABILES, para que de 
cumplimiento voll.Uilado..a la presente resoluci6n. 

NOTIFfQUESE YCOMPLASE ( ... )". r> 
Precisados los~dentes del laudo reclamado. se 

atenderan los c~nceii~~·~~violaci6n agrupandolos por tema. lo 

que no cimtraviiine t~biecido en et articulo 76. de la Ley de 

Amp~~~· dado qu~ ~e~ ~t!.fiii{a~: t.~dos los .aspectos efectivamente 

planteados. · · '/~--.:·~"': .~ ... -~ · .. · 
.. ~·~: .-:·: . ' .· 

.. -. ,. . -~ ·~: ~ ' ~ . ·•. . , •·. " . . 
Coh'ce ·to de. Vi · ~· ··en el · · ue lantean violaciones 

' ;' t ~ : . . , , .. . . . . 

proce~al~s. En··. ~1~·~'-· · · · apartado de los .m.otivos de 

inconformidad seftal~ ~t~qu~josa que Se vulneraron las 

formSti~~e's"'."~Si~.bl···/· ~.'~I ~m.· ~l~zamiento de~id.o a que el 
fedatario comparecio.':. · . ift!larlo a una hora diversa a la que 

.. , • ... • "' ........... \ 4t:~".: ·" _ .• · - ,, 

preds~ ~· ~~- . ·~_I·. clt~tci~~~.~e;: ·com? ~onsecuencia de tal 

:ir~egular:i~-.i~~ ~~--~~~~~w.~., '=J~o ·en ~on~i.ci~nes .~e cornp~recer 
· a la aud1enc1a de con:cUnf r:Jemanda y ·excepc1ones senalada 

"pa;a· el. ~e:inticilico·~e~~~~ -·de. dos mil catorce, por lo . . ~- •. , . X..·- .. . ·. 
que ·qt:Jedo·en . est~pe ,,e'·1ndef~nsi6n. · · · · -- .. . · , . .. _______ . 

Dicho. ~~~urne~t~ ·~~ 1i~e;~~te t~da vez que el quejoso no 

agot6 el recurso ordiru;irio.. o medio defensa que procede contra ta 

violacion al proced·f~j~\,'. que aqui plantea, come es, el 
•• • • t··:..r;--•. _. 

incidente de nulid~:n:l~~otificaciones a que se refiere el 

a·rtrcµlo 162:·fia~i6~ I, &;~·~ley Federal,,d~I r·rabaj~·de ~pllcaci6n 
~up·l~t~ria a·· la Ley·~e~;rvi.ct~ Civil de: ~o~ T~baja~or~s. al 

Servic10 de los PodeteS' ·tfel Estado, Mumc1p1os· e lrist1tuc1ones 

Descentralizadas. 



Lo anterior en terminos de la jurisprudencia 2a.iJ.65/2002 de 

la Segunda Sala, conforme a la cual quedo determinado que el 

citado incidente constituye un medio ordlnario de defensa y debe 

agotarse antes de acudir al amparo',_ excepto cuando la parte 

afectada se entera con posteriarid~ .. ~·la emisi6n del laudo; 

criteria qu.e aparece publicado en .Ja ..pagina 259, de! Semanario 

Judicial de la Federaci6n y su Gaceta~4"omo XVI, Julio de 2002, 

Materia Laboral, Novena Epoca, que dice: 

"NULIDAD DE NOTIFleA<;IOf'IES EN EL JUICIO 
LABORAL. ESTE INCIDEN~RESPECTO DE LAS 
PARTES QUE HAN COMPIJtEclDO, CONST/TUYE UN 
MEDIO ORDINARIO DE DEF.EN$A :, Y DEBE AGOTARSE 
ANTES DE ACUDIR AL AMPAR0,EXCEPTO CUANDO LA 
PARTE AFECTADA SE ENTERA DESPUES DEL LAUDO. 
Los articulos 107, fracci6n Ill,-- '"1t1Cisos a) y b), de la 
Constituci6n Polltica de los Ests~Ynidos Mexicanos y 73, 
fracci6n XIII, de la Ley de Ampa,rp. establecen Jo que se 
conoce como principio de .cJ.f#f!nitiVidad en el juicio de 
garantias, consistente en que e/.;..qliejoso, previamente al 
ejercicia de la accion constitucloaa44/ebe agotar .Jos medias 
ordinarios de defensa que prevep-:J9s preceptos aplicables, 
pues de no ser asi, fJ/ mencionad~fiyicio sera improcedente. 
Ahora bien, de la interpretacion cOfijtlnta de los articulos 735, 
752 y 762 a 765 de la Ley FedilriLJl.~J Ttaba}o, se concluye 
que el incidente de nuJidad de nptificaciones en el julcio 
laboral satisface los requisitos ~ i:i~\ ,/a Suprema Corte de 
Justicia de la Nacion ha estableci'do-ffara estimar la existencia 
de un media ordinario de defensa...:.,es decir, tiene por objeto 
anu/ar la natificaci6n que lesioQ~ intereses de/ quejoso, 
con efectos similares a la revocaCion, esta establecido en la 
citada ley laboral y tiene determinado un procedimiento para 
su resoJuci6n, pues fija un termino, para su interposician y un 
plazo para su resoJuci6n y, por tanto, constituye una 
actuscion necesaria de las partes que han comparecido el 
juicio Jaborat, a fin de q.ue la Junta-·de Conciliacian y Arbitraje 
se pronuncie, especificamente~ ta nulidad de las 
notiflcaciones que se practiquen·"",en forma. distinta a . /(J 
preven.ldo en la ley. Lo anterior etJ.;fsf, porque /<Js medlOS 
ordinados de defensa son instit.uidCIS en las ~yes para que 
los afectados /os hagan valer.~ y's61o en caso de no obtener 
resoluci6n favorable se actual!za.-Bl.;!Jledio extraordinario de 
defensa, que es el juicio de amparo; de lo contrario, si las 
partes dentro del juicio ordinsrio no tuvieran la carga de 
plantear sus defensas, excepciones o recursos ante la 
autoridad responsable, a fin de que esta agote su jurisdicci6n, 



el amparo se conve1t;ria en un recurso ordinario y el Juez de 
amparo supfantaria las facultades def Juez ordinarfo: 
ademas, si ros a[.ectados no interponen dichos medios 
ordinarlos de defensa; /as violaciones proc(jsales que 
puctieron haber s1tld "-:reparadas por la propia autoridad 
responsable medialfle '6, tramitacion de/ incidente respectivo, 
no podran ser at~htiidas en el juicio de amparo que se 
promueva; maxime,-q~debe prevalecer lo dispuesto por la 
fracci6n V def ~di.c.ulD..- 159 de la Ley de Amparo, que 
estabfece que ~se · · consideraran violadas /as /eyes del 
procedimiento y qu67;fectan las defensas de/ quejoso, entre 
otras. cuando ~':rf!ti'iielva ilegalmente un incidente de 
nulidad, Jo que implica 1a·, obUgatoriedad de su promocion. Sin 
embargo. debe r'OOhstcJttrarse para la exigencia previa de/ 
inciderite de nulidaffi1e'notlficaciones, ef momenta en el cual 
el afi:i'ctado tuvo ~imiento de la viol acion procesa/ de que 
se · trata, pue~ ~{'!!{e··.-~:~:·~1f1''!.1~ a~tes de. dictarse ~I laudo. el 
afectado deb10·, 1~ner.:.e/. mcidente de referenc1a antes de 
acudir. al jufcio}!Jiiampar6;. en cambio, de haber conocido la 
violaci~~:ti.~.sf~,-:~~~s,1d~. ~~itl<:!o ·el !audo por la Junta def 
conocifniento, eN1ftiCl1Jacfpue:de· rec/amar el Jaudo en amparo 
directo jun'to, ·rcoo.r~-1M .V.ioJacion . procesal, poes .habiendo 
. c~nc~pidp el p~q11~!o:. J?s-efectos de ~a cosiJ juzgada y 
de la,. prec/UsJon .'·~~tr q,u.e· se . · abra nuevamente para 

' , .- - ·':1-41. ' -~ . 
discutir __ p,u~stigne.~·::"< cesales,. "las que solo pueden ser 
decididas en via lf'J.~ , ~ro." 

A( resPe~~ ia;·~~l;,~\a1~· estlm6 que la interpretaci6n 

conJ1.,mta d~·1os:~rtlcu1ofn5i·.7·s2 y .762 a 765, de.la Ley Federal 

del Tr~bajo. · tleva a .. 3ffii{ qo·e el incidente . de nulidad de 
• ,._ _• A°:", -. •••':°·~..:·~~ ... r .•·.* . ., .· ·• 

n~tifi.~~Cibn~s .. en ~I . j~~oral satisface los requisitos que la 

Sup~:m~: .. ~o~i\~~~-~fy~trela. de la·· Na~)6~. ha establecido para 
estimar la exist¢ncia~ee-LiR·medio ordinario de defensa, es decir, 

que tien~ par:~bj~t~~a.niil~tla~~not'ifi~~clc;n que lesiona los intereses 
4 " ........... • 

det quejoso, con efectos'~imHares a la revocaci6n, ademas de que 

se encuentra estab~? en la citada ley laboral y tiene 

determinado un prod~dimierito para su resoluci6n, pues fija un 
!v"' .~':'..:). 

tennino para ·su interposici9.tfy 'Un plazo para ·su resoluci6n y,· per 
' ' ' ·~ ·' . . . -

tanto,· constltuye una~acion·he~saria ·de·1as partes que han 
,. . ' ~ . 

comparecido al juic(~~~al; a fin de que se obtenga un 

pronunciamiento sobre la nulidad de las notificaciones que se 

practiquen en forma distinta a lo prevenido en la ley. 



Agreg6, que Jos meaios ordinarios de defensa son instituidos 

en las !eyes para que los afectados Jos hagan valer, y solo en 

caso de no obtener resoluci6n favorabte se actualiza el medio 
' 

extraordinario de defensa, que es el j4i~· de amparo, pues de lo 

contrario, si las partes dentro del ju~9-~rdinario no tuvieran la 

carga de plantear sus defensas, excepdones o recursos ante la 

autoridad responsable, a fin de que·~gote su jurisdicci6n, el 

amparo se convertiria en un recurse orcilnario y el Juez de amparo 

suplantaria las facultades del Juezotdinario; ademas, si los 
•. ·--·· 

afectados no interponen dichos med·ios.ordinarios de defensa, las 

violaciones procesales que pudieron.haber sido reparadas por la 

propia autoridad responsable mediant~_J!.!~amitaci6n del incidente 

respectivo, no podran ser atendidas en el juicio de amparo que se 

promueva, lo anterior debido a que dtme-prevalecer lo dispue.sto 
.. , 

por la fracci6n V del articulo 159 Cftrla- Ley de Amparo, que 
......... 

establece que se consideraran: ,;7:vio1;1das las leyes del 
""'...;.;.J..' 

procedimiento y que afectan las def~qsas. del ·quejoso, entre otras, ... ~ 
cuando se resu~va ilegalmente un ~-,~~nte de nulidad, lo que 

implica la obligatoriedad de su promoti6nv· 

Tambien se consider6 para la e.>Qg'n~ia previa de promover 
t .::- .:. 

el incidente de nulidad de notificacioneg;-e1 momenta en el . cual el -· afectado tuvo conocimiento de la vi0-.i9n procesal de que se 
-~ 

trata, pues si eUo ocurri6 antes de··d1ctarse el laudo, el afectado 

debio interponer et incidente de refereneia antes de acudir al juicio 
:• 

de amparo; en cambio, de haber conocido la violaci6n hasta 

despues de emiti.do el laudo por LJ~ -..funta del conoclmiento, el 
•:";I I 

afectado puede reclamar el laudo -ea amparo directo junto con la 

violacion procesa1, pues hat>iendo ee·~Ao e1 procedimiento, 10s 

efectos de la cosa juzgada y de la p~ch.iifl>n impiden que se abra . """~;, 
nuevamente para discutir cuestior,:tej{.e~?.cesales, Jas que s"61o _ __.,_.~ ..... 
pueden ser decididas en via de amparo. 



En el caso que se revisa. las actuaciones procesales del 

expediente natural indican que la parte demandada, aqui quejosa. 
~ 

Plllllll.MJICW..DfLAmwa0N COffipareCjQ a jUiCiO CQrl \~lnterioridad a \a erniSiOO del laUdO, 
\ .. '" v,U . 

concretarnente a la a-.idi,ncia de conciliaci6n, demanda y . ·, 

excepciones de cinco' de..ftoviembre de dos mil catorce (fojas 

249), en la que dio d'omeslici6n a la dernanda mediante escrito 

presentado por su r~pg_der~do legal Licenciado Jose Javier 
~ '?\ 

Rebotledo Lopez; lo JlW pone de manifiesto que estuvo en 
r,- .i,·.,..; . , 

condiciones de_ imp~0~·r. :~ .. diligencia de emplazamiento de 

estimar que se desahqg~ contravenci6n a las normas que la 

rigen. Q-~~ .. 
r .. ~ ""'·-, ~ 
l' .1 ! 

Sin qoe h~Y.a o(impJjd0:.c6n el. principio de definitividad a que 

se refie~e .el·~rtr~~iti~i7.1~~.i'. .. 18 ~~y. de Amparo, al disponer: 
. .. :. ·r~,-·· -. 

uA.~icul~ ~·k~~~e.cl~marse la · s~ntencia definitiva, 
Jaudo ·o resoluci6n .'~;:ponga fin al juicio, deberan hacerse 
valer las ·violacici_er&~ /eyes de/ procedimiento, siempre y 
cuando ·:-,;!J qC,eJO§.~f!S hpya impugnado durante la 

· tramitacl~n. <!_~!:J_~~~i;"fid!~nte .et rec~rso. o· medi~ de 
defensa·que; en's@aso, .senale ·la ley ordrnana respectlva y 
la. violaci6ri proces~ienda al resiiltad~ def falfo. 

E~te ie~u(~ii~~~a ·~xi~ible en ampar~s contra actos 
que. afecten der~chos ~e . mef.1ores 0 incapaces, al estado 
·civil, 0 al . ord~h ~~tabilidad de la . familia, ej;datarios, 
· coinuneros, ··. trab,.aJarKm:ls, nucfeos de .P·oblacion ejidal o 
·comµn~I, o ... quit3nes por sus con~iciOnes de pobreza o 
marginacion· se enc'"Q~ritren en clara desventaja social para 
empreifder .. un Ju~clq, ~- qf ·~n :· los de naturaleza penal 
promovidos por el inculpado. Tampoco sera exigible el 
requis;to cuando,.;.se_alegue que, la Jey aplicada o que se 
debi6 aplicar ef? (~I acto procesal, es contrario a la 
Constitucion o J· ~-"Wadds intemacionales de Jos que el 
Estado Mexican~~~'P~fte." -. . . -~ \'3~: 

Es asi que, al ~~~~~parar la viola~i6~- procesal que hace 

valer mediante el r~~~6··. : ordlnarlo procedente (incidente de 

nulidad de notificaciones} nose encuentra en posibilidad de que 

la referida violaci6n al procedimiento se estudie en este amparo, 



ya que no se ubica en ninguna de las excepciones a que se 

refiere el precltado numeral. 

Conc·eptos de violaci6n relaci~nados con el fondo del 

asunto. Resulta inoperante lo qu~ .. -~e alega en tomo a la 

naturaleza de las funciones de la .tfabajadora, toda vez que 

constituyen argumentos novedosos ·que no fueron planteados 

ante la responsable. 

En efecto, la hoy quejosa " hace .valer en el segundo 
·~--

concepto de violaci6n, esencialmente, que la actora ......... ... 

................ ,. ...... .,.,. tiene la categorfa d~![~baj_~dora de confianza 

per disposici6n expresa de la Ley debido a que el artrculo 98, de 

la Ley Electoral del Estado de aaJa--ealifornia e.s clara en 

considerar que todos los trabajadores-que prestan sus servicios 
···~ 

para el lnstituto Estala! Electoral -sap· de confianza; disposici6n 

legal que dice: 
t$·~;· 

;,Articulo 98.- Las relaciones ·Jabofales entre el lnstituto 
Estatal y su personal, se regira por lad~spuesto en esta Ley, y en 
lo no previsto por esta, en la Ley-dSf Servicio Civil de /os 
Trabajadores al Servicio de /os Poderes .. del Estado y Municipios 
de Baja California. Se consideranta•nrvidores publlcos de 
confianza, todo el personal del instituto. " <--.,. 

. . ·~ 
Que el marco normative que-regula al mencionado lnsUtuto 

emana def articulo So de la Constituci~n Polftica del Estado de 

Baja Caiifomia que permite determinar fas reglas para la 

organlzaci6n y funcionamiento de lqs organos del Institute; y que 
-0: ' r 

si bien es cierto es factible categodz:ar a un trabajador de 

confianza o de base de acuerdo al f\~mlento·o fUnclones que 

realiza, tambien exlsten casos de ,tltx~ci6n en los que por 

disposici6n expresa de la Le~-~-j~ empleados de ciertas 

instituciones p(lbllcas deben ser co~ifci~8dos de oonfianza, ·come 

son la_s instituciones de segurldad publica y organismos 

electorales, por lo que debe tenerse en cuenta que tanto la Ley 



... , .. · 
'=-'··· ... 

·~· ... ~'"'...::;-;.;.,µ~· ,'_'' 
-~;.:~:~·.p. 

.. ~!].,~~ 206) wm~) el [statuto Se:vicio Pruksionai Electoral f\iacionnl y 
,,----· 

del Personal de la Ran{a·Administrativa (articulo 481 ). establecen 
• , ', "'-··· 

que los empleados 9el r-:J.nstituto Nacional Electoral y los 
I 'I 

empleados de los Orgahlstnt)'S Publicos Locales Electorates seran 

todos considerados oo~confianza. 

Razon par la cu!!!h;6~uye, que si todos los empleados del 
; ~ . ' ; 

Institute Electoral son CORSiderados como de confianza entonces 

no cuentan con. el ~~d.~!~ la estabilidad e inamovilidad en 

el emp1eo, lo que cot$lllli!ye una restricci6n constitucional que 

no ptieae ~asar des~~~ .Y: que esa · sit~aci6n que ha sido 

· 'dilucidad~· .por:1~ ,S~~-iii\da~:~»;i~ ·:de ia Suprema· Corte de Justicia . . ' ... . ... ~ . ~ " .. \. " .. .., ... . 
de la Naci6~ .:·eri._ ra ;-,j~tik~tu.de.ncia 2a./J.172/2006 que debe 

" ~ . . ,-,U~ · . ' . . • . .. . ,,.\~· -
· aplicarse por analogi.a· al ~~nte caso, tesis de rubro: 

- :· -~~ ' . . 
~:' - • 

' • ~\,.:- · ·.• ·' ~"';4 ' • • 

''TRABAJADORE$.'~ '-~ ·CONFIANZA · AL SERVICIO DEL 
INSTITtlTO .:·:l:LECtd.~

11
~ ·~~~·~C- '. DISTRITO FEDERAL NO ES 

PAUCABl.:E LA ·OL FIMA° · "DELA FRACCfON X DEL ARTICULO 
272DEL c;om<;?O·€P~G. ,·.l'bE_L'.J;>ISTRITO FEDERAL, VIGENTE 
HASTA ·ec:-rn QE ·ocft':/JIR'iE .PE-2!)05 Y, POR TANTO, NO TJENEN 
ACCl6iv'PARA DEMAN~' REINSTALACJ6N." . . . - ~ .... ·--· ~· , • . a:~ i~s ·tr~baj~tl~m~·- ~·~~, ~rgano~ ~1ectora1es .a1 igua1 que 

·a : los .~i~~brb~ -O~tlt~cion~~- . policiales · se les debe 

cons.lderar:. d~~;.;~onfl~~p,~r · dis.~osici6n ' .. · i~g.ar expresa y en 

atenc~; a :..1a~ ·juri~P.r.u~c~s sigui~nle~ ~~e tambien resultan 
- . .. - .. • • J' -; ~...... • • .. -·· 

aplicables por ana'6gfa: ·-.i~= ...... 
' . 

fl ~ 
'TRABAJADORB~ A. SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES 

POUCIALES EN Lost mES.-~ORDENEs DE GOB/ERNO ouE No 
P.~R!~J':IE~ct:"! .A ~EfM f'.OL~Q{~.~. PO.~ . QISPOSl916N 
LEGAL EXP.~ESA.~-SE COrv~ERAN DE CONF/ANZA" . 

• l'' . 

"SEGURl~AD··~~A. LOS TRA~~jADORES QUE SE 
IDENTIFICAN COMd>.'·sc ·~cNTOS DE APO YO DE LAS 
JNSTTTUCIONES .QUE TIENE A SU CARGO ESA FUNCION Y DE 
PROCURACl6N DE JUST/CIA DEL E$TADO DE BAJA CALIFORNIA. 
SON DE CONFIANZA POR DISPOSICION L.EGAL ~PRESAr 

..... #" ,,, .. ··-~ ,,.._ • .._ _ .. ___ .., ........ . - ......... _ ..... __ .·-~---·"" ----·-· · -·- ---~- ........ - ... - ·--·--.. - ·- ··------·-



"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICJO DEL 
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA 
COHERENTE CON EL NUEVO MODELO DE CONSTITUCJONAL EN 
MATER/A DE DERECHOS HUMANOS." 

"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL 
ESTADO. SU FAL TA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO 
CONSTITUYE UNA RESTRICC/ON CQNSTITUCIONAL. POR LO 
QUE LES RESULTAN _,/NA2LJCABLES NORMAS 
CONVENC/ONALES." ......... _ ... .;,... ....... 

"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVIC/O DEL 
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILlfiNJ.~ EL EMPLEO NO ES 
CONTRARIA A LA CONST/TUC/ON GENERAL DE LA REPUBLJCA" --- -~· ... -

Pues bien. la serie de aleg~ciones precisadas no fueron 

incluidas por la instituci6n quejosa CO~~ parte de SUS defensas y 

excepdones hechas valer en la conte!)~cign de demanda. 

En efecto en cuanto a dicho t6piee..atinente a la naturaleza 
. ·• . . . . 

de las funciones de la trabajadora, la actera ******"'* ****"'**** 
"'***"** senal6 en el hecho tX de la· al'n~~d6n de denianda que 

no era trabajadora de confianza porq~ekto era una Secretaria y, 
- ,.;I 

por su parte, la demandada contest6 f¥ie ,hecho como sigue: 
~""' 

' 
"LOS HECHOS CONTENID® .. .,: EN ESTE PUNTO 

CORRELA TJVO DEL CAPITULO DE HECHoS OE LA DEMANDA QUE 
SE CONTESTA SE NIEGA EN Scr-:r.(JTALIDAD POR TENER 
FALSEDADES, . ADEMAS DE A/?fjEpllfCJONES MERAMENTE 
SUBJETIVAS REALIZADAS POR LA ·PARTE AC TORA. 

ES DEL CONOC/MIENTO DE LA ACTORA ANABERTA 
RODR/G/UEZ LAZCANO DESDE QUE l/iGRESO A PRESTAR SUS 
SERVICIOS PARA CON Ml PODERDANTE El.. INSTITUTO 
ELECTORAL Y DE PARTICJPACfON CIUDADANA DEL ESTADO DE 
BAJA CALIFORNIA, QUE SU Pl!J/ES'fO CONSIST/A EN SER 
SECRETARJA DEL CONTADOR PUBUCQ,V/CTOR MANUEL LOPEZ 
MAGALLON, QUIEN SE DESEMPEf~A.<;Q¥,.O DIRECTOR GENERAL 
DEL REFER/DO INSTITUTO ELECTORll.f:-AHORA DEMANDADO, Y 
SU FUNCJON ES CONSIDERADA CO~E CONFIANZA SEGON 
LO DJSPONE EL ART/CULO 6 DE LA ),;J,E.Y DEL SERVICJO CIVIL DE 
LOS TRABAJADORES AL SERVIGIO'..rDE LOS PODERES DEL 
ESTADOMUNICIPJOS E INSTITUCJOlJEZ&~OESCENTRALIZADAS DE 
BAJA CALIFORNIA. EL CUAL EN SU PARTE CONDUCENTE 
TEXTUALMENTE. DISPONE: 



.... , .. .. 
,:• . ... 

~'i:~~ ... J,:. 
~~,:.~:f. 

St:Y\liUU DF 1-0S ;:.;ODE!"tF::S i.Ji.L !_S IAUG. i11fUNiC1r·10S r 
fNSTITUCIONES DESCENTRAUZAOAS DE BAJA CALIFORNIA. 

r-
ARTICULO 6. tA~ 'C'/rTEGORIA DE LOS TRABAJADORES 

DECONFJANZA DEPEN LAS FUNCIONES DESEMPENADAS 
Y NO DE LA DESIGNACt N LJE SE LE DE Al PUESTO. 

SON FUNCIONES"· :f)E:, CbNFIANZA: LAS DE DIRE CC/ON. 
DECISION, ADM/Nl!rTF.mCIDN. tNSPECCION. VIG/LANCIA '( 
FISCALIZACION CUAhlDO·TENGA EL CARACT~R GENERAL Y LAS 
QUE SE RELACIONEN QgY TRABAJOS PERSONALES DE LO~ 
TITULARES DE LAS INStnfUOIONES PUBLICAS. 

Y EN ESTE ~bAS ACTIVIDADES DEL DIRECTOR 
GENERAL, DE CONFORMIQAD CON EL ARTICULO 153 DE LA LEY 
DE INSTITUCIONES'r:;.'(" PRGCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL 
ESTAE BAJA OALIFOR~ SON: "PRES/DIR Y COORDINAR LA 
ADMINISTRACION DEA~ ORGANOS EJECUT/VOS Y TECNICOS 
A SU CARGO Y SUPER'(~S .. ~R EL DESARROLLO ADECUADO DE 
sUS·ACTIVIDADES'! l}-- ~:. · 

· POR LO ' Ql.JE· · 'AL DESEMPENAR EL PUESTO DE 
SECRETf,\RtA _;bEt'O~i~TOR GENERAL DEL INSTITUTO 
ELECTOffAt~"Y 6EH}AR- :'ACl6N CIUDADANA DEL ESTADO DE 
BAJA CAt/F.ORNIA,

1
-.SU '.~IV/DADES SON CONSJDERADAS DE 

CONFIANZA,,. PUSstro~'.; . _. -E . SU$ ACTIVIDADES - BON EL 
CONTACTO . IN~ElJiA . ·: \-., .b~~E:cro · CON EL REFER/DO 
DIRECTOR . GENERA · tv ~QUE : LE PERM/TE CONOCER 
LOSPROBL:EMAS . . Y-i . . OCUPACIONES, QUE CONOCE 
DIARIAMENtir LOS.'-°1-$" . ' REtos DE LA INSTfTUCION y QUE 
EscucHA corv_ve,RsA. · .• ;s · fNTtMAs, FiJNc10N6s aue PoR 
su·· NATURALEZA ·'SO . . CONi=IANZA. LO ANTERIOR CON 
APO:YO 'ADEM s ~W,7:!1:! CRIIe#to· EMlTIDO POR LA -SUPREMA 
CORTE DE·JfJS.TICfA QS~At{ON. ' .SIGUIEN.TE; "TRABAJADOR 
DE CONFIANZA: : tlENE' ~L- tARACTER QUIEN DESEMPE~A 
FUNCIONES .:oE cH.o'i;:!:ikI 1PA-RA UN .. REPRESENTANTE DEL 
PATROfJ :DE LOS PREVISToS EN EL ARTICUtO 11 ·DE LA LEY 

"FEQERf\L -~ .. ,DEL .. TRA~· /NDEPENDIENTEMENTE DE LA 
DESIGNACI01(9UE SE+e;fiE AL PUESTO (transcribe texto)" 

.. ~ .... 

(Enf~sis. anadieo ·P.·~~t~ ~ribun~I) 
.· . .;' .. ; -··· .~-::~ . , ~.. - . 

.. . · . . • , 

Como puede F,aRf~ciarse de lo argumentado en la 

contestaci6n de dent~ prop6sito de la naturaleza de las 

funclor:i~s. de. I~ trab~~ sostuvo que ~I ter:-or d_e lo previsto 

en el arti.;ulo 6° de@ ~:i.J Servicio Cilm de l~s Trabajadores al 

Servicio de los Pod~l.~·'del Estado, Municipios e lnstituciones 
1t:~ ·~ . 

Oescentrali.zadas de:.- Baja .. California, la categorla de los 

trabajadores de conflanza depende de las funciones 

desempeiiadas y no de la deslgnaci6n gue se le de al puesto, 

.. _... "' · ··- .... , . 9 .... ----- · . • ··- .... ·-··--- ·~ -- ··-Jo -



contemplanoo como tales. aquellas de direcci6n, decision, 

admisi6n, inspecci6n, vigilancia y fiscalizaci6n cuanto tengan el 

caracter general. 

Es asi que atendiendo a Jo pt~~~ado par las partes, el 

tribunal responsable procedi6 a dilucidar en el laudo, si de 

acuerdo a las actividades que reatizaba-ta trabajadora ******** 

"'""******* ******* debia considerarsele._tomo empleada de 

confianza en terminos del indica"cio .. numeral; lo que resulta 

congruente con la Litis del juicio. 

Slrve de apoyo a lo anter~L.!!._!esis de jurisprudencia 

PC.XV. J/22 L (10a.) def Pleno de este Circuito, publicada con 

registro 2015909, en la pagina 1717,1dErla·Gaceta del Semanario ., 
Judicial de la Federaci6n, Ubro 50;-Enero de 2018, Torno Ill, 

Materia Constitucional, Laboral, DecirP~p,oca, que dice: 
_.. 

...... ~ ... 
··:.r.:· ~ , . - _, 

"TRABAJADORES AL SERVICIO DE L·os PODERES 
DEL ESTADO Y MUNICIPIOS iUlf'BAJA CALIFORNIA. SI 
DEMANDARON SU BASIFICACl6N l>URANTE LA VIGENCJA 
DE LA LEY DEL SERVICIO CIV/I.. -0~ LOS TRABAJADORES 
AL SERVICIO DE LOS PODERESTJEt. ESTADO, Jf,fUNICIPIOS 
E INSTITUCIONES DESCEN'i'R)U..JZADAS DE BAJA 
CALIFORNIA. EN EL LAUQQ_./ RESPEC11VO DEBE 
APLICARSE ESTA Y NO ~- . ~EV DEL SERVICIO CIVIL 
REFORMADA VJGENTE A PARTl/MIEL 9 DE MAYO DE 2014, 
PUES DE LO CONTRARIO, ,~OLA EL PRINCIPIO DE 
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. Si un trabajador deJ Gobierno 
de/ Estado o de Jos Munlcip;os de Baja CaJ;fomia, demando el 
otorgam;ento de la base en el tmesto que desempena, la 
autoridad Jaboral debe apl/car fa ley en vigor al momenta de la 
presentaclon de la demanda, aun cusndo durante la tramitacfon 
de/ proced;miento respective se, :hay.an modificado Jos requisitos 
para otorgar la base pues. de lct~i se· viola el principio de 
/rretroactividad de la Jey consagacP!> en el articulo 14 de la 
Cpnstitucion Polltica de Jos EstEiclaS~lpidos Mexicanos; de ah/ 
que si la demanda se present6 durarrts•Ja vlgencia de la Ley de/ 
Servicio Civil de /os T rabajadore~I Se,Wcio de los Poderes deJ 
Estado, Munic;p;os e lnstituciohea; . Descentralizadas de Baja 
California, en el laudo respec~ apllcarse esta y no la 
vigente a partir de/ 9 de mayo de 2014. ya que en el momenta en 
que se insto ante la autoridad laboral, aquella ley definia con 
claridad Jos eJementos ae la acci6n de basificaci6n, de manera 



.... _ .... 
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POOtuoc.AulE~m)tl\-ctw En tales condicior.t$i es indudable que los argumentos 

expuestos en el concef:Slo ~e violaci6n que aqui se hace valer 

desde otra perspectiva>~i 1ntroducen novedosamente en este 
-r.- ~ 

amparo e impactan ~.ie ·,linahera trascendental sobre la litis del 

juicio, ya que conforme-a-lo expuesto por la quejosa pretende 
(' '. 

que se dilucide sobre,.sj;~rocedente considerar a la trabajadora 

de confianza consi~rapdo. _ que el puesto se encuentra asi 
~ ... <_.' 

catalogado·por disposiclOrixpresa de la ley, y no, conforme a la 

naturaleza de las acu(tdaties que desemperia como se anatiz6 en 

el laudo reclamado·at~tdl~{) a la Litis del juicio. 
. . -.. .. . ~ 

. .. ·· . . ;,~·~ 
En<raz6n.de ia ·e;<pj.i~StO es (tUe este Tribunal Colegiado se 

.: :! ( ; . ·• - . 

encuentra impedido pa~attzar .Jos argumentos propuestos, ya 

que · p·or cuisti6n d~ ~~·fudb~ _el acto redamado debe estudiarse 
. . . ···' : .. ~ -· .. .. 

tal y como· 10 conoci~l~ridad responsat:>le. es oecir. result6 . . ' . ~ ,. . 
co~-~~o ·q~~:·el·~~~i~~~!.--sable resolviera la Litis_. co~o qued6 

establecida · en terrhi~:·~ae . to . aducido en ta . demanda y 
cont~sta'ci6n . . 'r--~· . · . . 

· . · <:!~;: 
- ~:~~.!~j .~ . . 

No pasa. i.nadv~~(t~· que-·al momenta en que se produjo la 

coi.itestaci6n de demapd~~ legfslaci6n que"pretende se aplique 
.. . . . j . . . 

(Ley ·El~G~or~l .Oei Estado de. Baja California) aun no nacia a la 

vida juridica y, -po(eno; ·fi6:estuvo: en ·condiciones de plantearlo 

coma parte de su defensa en el memento en que se present6 la 
t"': _1': 

contestaci6n de dem~nas, . sin embargo, independientemente de 

esa circunstancia lo ~ti"rto'· es que en et laudo debia resolverse 

co~f~~~e :a.· la· L}~i.s ~~e:~~~ fijada en· la etapa co~respondiente 
del·J'uibio. ·-·~ '·-
- l . t: 

!,..,~ 
Maxime que la demandada no hizo valer esa circunstancia 

como cuesti6n superveniente con posterioridad a la contestaci6n 

de demanda en que quedo fijada la litis, no obstante que estuvo 

... -.... ---·· -• .. -- --- .... - -~ ... - ........ -.. .. .... -·· ... ~ .... 



en aptitud de hacerlo ya que la Ley Electoral def Estado de Baja 

California queen el articulo 98 dispone que todos los trabajadores 

gue prestan sus servicios para el lnstitoto Estatal Electoral son de 

confianza fue publicada en ei peri6dic0 Qflcial del Estado de Baja 

California, el doce de junio de dos ~J. guince., mientras que el 

laudo se pronunci6 hasta el veintinueve-de noviembre de dos mil 

diecinueve, sin embargo, como se-dijo, 1ampoco se p/ante6 ante 
-~ 

ta responsable en dicho lapse del pr.~fo~c:limiento a fin de que el 

tribunal responsable estuviera en coOdiCiones de pronunciarse 

come estimara procedente al emitir''el~l_aud9. 

' .... 
Por tanto, no es factible efect1:.1ar el analisis de tal concepto 

~--~··· 

de violaci6n, lo que desde luego no impedira que por tratarse de 

una cuesti6n acontecida con posteriorid8d a la Litis, pueda ser 

planteada y estudiada en la etapa de e1ecuci6n del laudo. 

En cuanto al 16pico de que se. tra~ste tribunal comparte el 
·~ l~·~~ 

criteria establecido en la jurisprudencia.>VI. 3o. J/45, del Tercer 
~ ,•. i . 

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,~U>le en la pagina 79 de la . . . 

Gaceta de! Semanario Judicial de la~Cld@raci6n, Num. 77, Mayo 

de 1994, Materia Comun, que dice: ,..-·: · 

. 
·coNCEPTOS DE VIOLACi'ON>~ ':JNOPERANTES. SON 

AQUELLOS QUE INTRODUCEN l,JllkCUESTION AJENA A LA 
LITIS DEL JUICIO NATURAL. (LEGISLACION DEL ESTADO 
DE PUEBLA). De los articuJos 229 fraet;iones V y VJ, 248 y 253 
de/ C6digo de Procedimientos CM/es paia el Estado de Puebla se 
intrere que la fitis en el juicio natural se fija, con Jos escritos de 
demanda, contestaci6n y, en §U ,'_,aaso, con la demands 
reconvencional y la contestaci6n ai:~/$t;;l .. ~ora bien, si las partes 
orniten plantear determinados hec'fiq'S" ~o cuesUones jurldicas en 
los escritos que fijan la materia litigi6sii;tJrecJuye su derecho para 
hacerlos valer con posterior/dad, es "-ir; si en Is demands, 
contestaci6n, reconvenci6n o conteljlaql6n a esta, no se aducen 
tales cuestiones no podrfJn proJR.On(/(se como agravio en la 
segunda instancia, ni como concepiBs;t!Je';;,,;o/acion en el juicio de 
ampsro~ dado que al no integrar la Jiffs de Ja primers lnstancia, 
esto impedira al tribunal ad quem y desptifJs al de amparo abordar 
esas razones juridicas. No obstante la preclusion apuntada, si el 
quejoso plantea tales cuestiones como agravio en la ssgunda 
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der.e1cir1 reputDrse mupr::1c-u ;ii.::,. ,. ~n.'ik~m. p~;:\/Ul? fc. PE:lie umtrar,fi 
estuvo imposibilitada par.a~i:ebatirlas ante ei juez de primer grado 
y. segundo porque ~te Jno tuvo oportunidad de hacer un 
pronunciamiento sobre eT particular. " 

/".. ~. i·• .,, . 
~,..I 

Aunado a lo antenor, la inoperancia del concepto de 
~-~ 

violaci6n se confirm~o.i:.q_ue la quejosa omite controvertir el 

razonamiento toral der-ta--- decisi6n de la responsable. que r . 
descansa en el criteri~leno de 'a Suprema Corte de Justlcia 

de la Nacion inmer.s0r.erfli"]t[risprudencia P.IJ.3612006, de rubro y 
• I•, ' . 

texto siguiehtes: . ·I'. x / · 
,,--.... 

f. .·f'.\.... . 
,.~ •·"'-

"TRABAJAi>OJfEs.:AL. SERVICIO DEL EST ADO. PARA 
DE.TERMlfilA".:S/:TiENEN .UN .. 'NOMBRAMIENfO DE BASE o 
DE . -CONFiANiA;:"~ · NECESARIO A TENDER A LA 
NATURALEzA;DS LAS .FUN.CIONES ·QUE DESARROLLAN y 
NO A LA DENd'Mit/ictem_DE AQUEL. De la fraction XIV def 
apartado 8. pef·arta.:: ".1.23 de ·1a Constitucion Pout/ca de los 

· Estados Unidos:Nti _.L~a as que establece que "la ley determinara 
/os cargos que' set~' • . hsidf]rados de confianzaH, se desprende 
que el·Poder Re~«rt!J~.'IP· ConstitOci6n tuvo la clara intencion de 

. qUe e/··Jegis/ad~f; Qi(i) · ~ : .. . · preclsara que trabajadores .~t seNicio 
det Estfitlo, por:la ;,fl .-· · .. za de 'las funciones realizadas, serian 
consideradas· .de·: · ~ za y, -por ende. (.micamente disfrutarian 

· de.las medidas 'ifept:g_~i6n ·al·sa/ario y ·de /os beneficios de fa 
segurid~iif socialy; 'por)fjtclusi6n; cuale's serian de base; lo que 
implict:J, atendiendti:f~}qi:Je toda cargo · publico conlleva una 
especffica esfera· ctiifd}.iJtencial,. que la naturaleza .. de confian2a 
~e"l..m~serv!dot ~#ilc£2.o:·:eesrstca sujeta a-·,a "fndole de las atribuciones 
desarroJJ.~das'·por ds~ que si bien generafmente debe ser 

.. cof?gruente con Ja-denominacion de/ not:nbramiento otorgado. 
·- ocasionalmet'tfe, 1"_.P.!!.~.Cf~ . flo serfo con moUvo de que el patron 

equiparado confi~r-a ~~~. -~Ui[lto. par.a dasempenar funciones que 
no son ~ propias _de .. :uir··carg6 .. ;de "'confianza. Por tanto, para 
respetar el referido ' pi:e~epto' constitucional y fa vo/untad del 
legislador ordinarjp plasmada en los numerates que sefla/an que 
cargos son .de cdrifi~za, cuando sea necesario determinar .sf un 
trabajador al se;y_;~! Estado es de confianza o de base, 
debere atendersf! . a la naturaleza de las funciones que 
desempena .. o rebi~_'.'~~cupar el cargo, con indeP.andencia de/ 
nombramiento tespecti!D:" 

. . ····~ -
i) ' ·· .. ~-

Jurisprudencia ~Rld~e a I.a cual, el tribunal responsable al 

determinar la categorf a de la trabajadora atendi6 a la naturaleza 

de las funciones que desarrollaba, por IQ ·que, cuando menos 

resultaba indispensable que la quejosa controvirtiera la debida 

..... - -.-~--- ... ---.. -- -----... ·---·--· .... __ .. ,.., ___ ..,.,. ....... ~-·--... "' _.,,. ....... ··- -···- - ... 



apl1caci6n de ese criterio en sus conceptos ae violaci6n, lo que 

omiti6 y ello trae como consecuencia l6gica que el concepto de 

violaci6n se tome inoperante por insuftcierite al no controvertlr las 

consideraciones torales que informan enaudo reclamado, como 

en el caso, Jo es e l criteria de obse~ancia obligat?ria que el 

tribunal responsable invoc6 para fundementar su decision. 

Por otra parte, en el segundQ ·-alncepto de violaci6n se 

sostiene que el tribunal responsa6ie"'·ieaiiz6 una incorrecta 

valoraci6n de las pruebas ofrecidas p~~ .. acreditar las funciones 

de la trabajadora, puesto que otQfg6 valor probatorio a las 
testimoniales de ,........ .. ... *....... ••- * •••• '"**"' .......... .......... __ .-....,. ..... 

*"***"**• no obstante que los hechos no les constan de manera 

fehaciente . 

A continuaci6n transcribe fragmeftfcis .de sus declaraciones y 

asegura que en sus declaraciones n.o-.r$ocurren los reqµisitos de 
!..:.: ·.,..........;.__ 

veracidad1 certeza, uniformidad y con.gwencia que deben regir 
.i: I . : , ~ 

dichas pruebas, que los testigos no f~ coincidentes, y cita la 

tesis de rubro: "PRUEBA TESTIMO"'f&......9N EL PROCEDIMIENTO 

LABORAL. SI EN LA DECLARACI0/11.-,.iQE LOS TEST/GOS NO 

CONCURREN LOS REQUISITOS D~ERACIDAD, CERTEZA, 

UNIFORM/DAD Y CONGRUENCIA CAREGE.Jl.E VALOR PROBATORIO." 
?;,ii- ;. •. 

Agrega la quejosa que de man.~ra ilegal la responsable 

determin6, mediante el principio de afiquisicion procesal, que 

las testlgos aportados par la patronal, de nombres "**'"** **"'*** 

"'***•** *"***" * ******* ******" *':'·tf ~·· favorecen a la 
~-.:;~ 

trabajadora,-· empero -senala- ni las .t$$tig~s de la parte actora ni 

~stos fueron coincidehtes, ni concurr91'l)n ellos los precisados 

requisitos de veracidad, certeza, u~fONnidad y congruencla. 

Concluye dlciendo que nlnguno de los- testlgos fue 

coincidente al manifestar si !es constan las. funciones que 



gue no fueron coincidentes los tesi:igcs en las fur'lcinnes que 

mencionaron sus testirrfo"~lo~ si lo fueron para determinar que se . .......... 
clasifican las actividades..er~ tipicas de una Secretaria y, con ello 

(.· .. ' 
tuvo por acreditada la catga<procesal de la actora . 

.., .. -·~ 

Corresponde la ·ca~lfl~l_tiva de inoperantes a los motives de 
I \ 

contradicci6n antes rel~lo.rllados, pues con lo expuesto no se r -· . 
combaten las consideracioiws que dlo el Tribunal responsable 

. . ·,~ ,. ,, .... _,,.. . 
para concluir que con~' referidas pruebas testimoniales se .. , ..... ·-· 

lograba acreditar qur1'-~!~.~~i~nes que realizaba la trabajadora 

eran de una empleada'-de ba~e. . ... . .... - -~ 

-· ... , ., . 

Par.:Cde~~~l~~r:-·1~)'19P~~ante de los argumentos, conviene 
.. · · ·~' 

traer a colaci6n lo:;resU~tfu .J)or la responsable en ·cuanto a la 

acci6n de · basifi~~i~l~da; . lo que e-s de la literalidad 
. .. ' ! ~ t. . ......... . 

siguiente· (fojas 334.a,~_3.S.-v.Qelta): 
\. • .. . · . ·t ··1 _ f4:...~=-\;;., ~4 • 

. "Del a~~~isis .~~~~·t~ /a.;SUpfflma Corle de Justicia de la 
Nacion. sobre el artiCO/(;ft1.. s~.:desprencie. que para efecto de que la 
plaza 9ue ocupa ef trabajBliiFic_tor .sea co'nsiderada como de base en 
el pr6ximo:. pre'Siipue_~fo ~~r~sos · queda· sujeto a , las siguientes 
coqdiciOT}~s: " la p_rim~r.a·~~1:1rfi.leza . sustantiva, .. re/ativa a que se 
ejecuten· tfabajos propiP$.'tfii'f9s que corresponden a un trabajador de 
base y, Ja otr;J de ca~~r:iJ~raleo sea, de que esa·s labores se 
haya_n realizaao ·por un ~R¢'-r1)ayor a seis meses. 

Para .:to cl.Jal, la flctora ofreci6 el siguiente · medio de prueba 
Jdoneo: · .· • . . · - · · · · ~ : · . 

TESTIMQNJA(pS.)i· Cifgo de los cc. JORGE QUINTERO LARA 
y JOSt IVAN RA'M1REZ·1)/:ij~ANDEZ cuyo desahogo se advierte en 
dlligencia de fecha 23 de marzb del 2015, obrante en autos a fojas 287 
a 288. p ['! 

Y en relaei6t1 i>;:-1J4stigo JORGE ·QUINTERO LARA 
sustancialmente declarB qu-e conoce a la actora porque era compafJera 
de trabajo en el lnstifut6 Eleofb@J y Participacion ciudadana de/ Estado 
de Baja Califomii;· que ~4 a .. la actor~iJiabajando' en e{ puesto de 
secretarla · en· er Are~ ·Administtaci6n, con . /as funciones de: 

"ACTIVIDADES TIPl<ff. ~S•tD.,:E. UNA·. SE.CRETAR.IA CO. NTESTAR 
LLAMADAS, HACER dl"'!S" .. ~:-ATENDER A LA GENTE, ETCETERA". 
Respecto a fs razon ·de ... su · dicho declar6: ''POR QUE FU/MOS 
COMPA/\JEROS DE TRABAJO Y A VECES ME TOCO ESTAR CON 
ELLA CUANDO REALIZABA SUS ACTIVIDADES EN LAS MISMAS 
OCASIONES ME TOCO ESTAR PRESENTE" En cuanto . a las 



repreguntas formufadas por la contraria. no se aprecio informaci6n que 
desvirtuara lo manifestado por el testigo. 

En cuanto al testigo de nombre JOSE /VAN RAMIREZ 
HERNANDEZ, manifest6 que conoce a /a·a6tora porque trabajaban en 
el mismo lnstituto Electoral y Participacsipq_ 9iudadana def Estado de 
Baja California, donde la actora ten/a el puesto de secretaria. Respecto 
a la raz6n de su dicho decJar6: "PORQLJEAHI TRA8AJABA LO QUE 
RESPOND/ ES HASTA DONDE CONOCIM#eNTO TENGON. (Sic). 

Prueba que se encuentra ajusta.da.aJo.s arlicu/os 776, 777, 813, 
814 y 815 de I~ Ley Federal de/ Trabf!./~_;_ap!jcado suptetoriamente a la 
Jey de la matena. 

Ahora bien, en aplicacion eh favorrfe la trabajadora el principio 
de adquisici6n procesaJ que rige en ·.m~t@ Jeboral en relacion a la 
prueba testimonial ofrecida por la parte demandada a cargo de 
CLAUDIA YADJRA BELTRAN CA$TRO, ~ FRANCES VAZQUEZ 
CAZARES, cuyo desahogo que se encuaClllB visible a 'fojas 278 a ta 
280 en autos. 

Sirye de .apoyo a lo anterior, el "crrterlo que se comparle de la 
Decima Epoca. de numero de reg~tm..2..Q15932, publicado en el 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Jibro 50, enero de 2018, Tomo JV. 
Materia Laboral, Tesis Xl.1°A. T38 L (10a.), pag;na 2215, de contenido 
literal siguiente: 

"PR/NC/PIO DE ADQUISICION', PROCESAL EN MA TERJA 
LABORAL LAS PRUEBAS OFREC/DlfS-·l;N EL JUJCIO NO SOLO 
BENEFICIAN A SU OFERENTE, SINQ AJtltS.PARTES QUE PUEDAN 
APROVECHARSE DE ELLAs·. (Se tran~texto). 

Aslmlsmo~ la Jurisprudencis de la tlo.vena Epocat de registro 
188705, publicada en el Semanario ;...Jucncifl <;Je Ja FederaCif>n y su 
Gaceta, Toma XIV, octubre de 2001,; . . Materia(s): Laboral, Tesis 
II. T.J/20; pagina 825, de contenido: .:..,)' . , 

"ADQUISICJON PROCESAL. RERMITE VALORAR LAS 
PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN LAs.:.OFRECE". (Se transcribe 
texto). . , -·'! . 

De la mlsma forma, el criteria de.. /a, Novena Epoca, numero de 
registro 202477, publicado en el Semanafio.:.;,udicial de la Federacion y 
su Gaceta, Tomo Ill, mayo de 1996, =-Matttda(s): LaboraJ, Tesis: 1.3o. 
T.28 L, p(Jgina 676, de conten/do siguients; ... 
"PRINCIPIO DE ADQUJSICION PRe/ffESAL Y CARGA DE LA 
PRUEBA EN MA TERIA DE TRABAJO (Se 'lranscribe texto). 

Por lo cuaf, tenemos que la primeff!; testigo CLAUDIA YADIRA 
BEL TRAN CASTRO sustanciatmente decJaro que sl conoce a la testigo 
.desde el ano 2010 par parte de/ Contlildor Victor Manuel LQ,,az 
MagaH6n en las Oficinas del lns,titut9 Electoral y Partlcipacl6n 
Civdadana; que cJentro def periodo Qorn~ndido deJ 10 de enero de 
2011 al 31 de enero del 2013 . tierre-+cOtmcimiento que la actora 
faboraba en la Direccion General .. ,dsl--.fcfpstituto EJecloral y de 
Participaci6n Ciucbid~na, donde 18 actors ~aPB actividades propia$ 
de una secretaria y /abores de aslsteQW. personal, en el puesto que 
ocupaba de secretaria, adscrita a la· Dit/1CCi6n General; en el citado 
pedodo la actora . tuvo varios jetes ~m,g~_.V/CTOR MANUEL LOPEZ 
MA~LLON, ERNESTO CORRADO yJ~ABEL LOPEZ GALINDO; 
con el caracter de Director General el prlmero y utt;mo ·de Jos 
mencionados y Ernesto coma encargado de despacho par Ministerlo 
de Ley de la Direcci6n General. Que la actora realizaba las siguientes 
actividades: "ELABORACION DE OFICIOS, TOMA DE DICTADO, 



A { t:Nc:or,1 .JC :...LAMA!JAS, ;~E C!::+Ci()!" 0t ! .. iOCUMf. !\1J \._; ,) 
TOOAS ESTAS Rf:LACIONADAS CON LI\ PROP/A DIRECCfOf\J 
GENERAL": que la actara7sbor6 hasta el 31 de enero de 2013: 
respecto a la razon de·· 'su-dicho declaro: "POR CONOCIMIENTO 
PROPIO DE LA FUNC~.Nr:<JUE DESEMPENO Y EN ALGUNOS 
CASOS POR COMUNICACJ6'fe DE Ml JE.FE INMEDIA TO". 

En re/aci6n al testigof!RANCES VAZQUEZ CAZARES manifesto 
substancialmente que §1 tJOifl5Ce a la testigo desde el ano 2011, donde 
eran compafieras de trabejo-en el lnstituto Efectoral y Participacion 
Ciudadana; que la actors ,PWP.;Jba el puesto de secretaria respecto a 
las actividades manifest(Ji aotlvidades /as que su jefe inmediato le 
ordenaba no sabrla deuirl~e acthiidades reaUzaba me imagino que 
las actividadas referen!e5r11-l._~if!cci6n lo que conl/eva una secretaria. 
escritos reportes, ho ·~ .. ;fa · tle'fdad''; Que la actora se encontraba 
adscrita a la-.Direcpi6n G~I ~.ri el puesto de Secretaria, que su jefe 
inmediato ·era VICTO~-GPEZ MAGALLON camo Director General; 
que la actors labor6 h~~ta'.Ff3..1-_de .enero de 2013; respecto a la raz6n 
de su dicho declar.Q-:- ·."'PORQUE SOY TRABAJADORA DEL 
INST/TUTO''. ' . .. 

Armonizado'S ·· 'Jos · ··atestos ·rendidos . por los cc. JORGE 
QUJNTERO LA·RA; ·'jost.JVAN RAMIREZ HERNANDEZ, CLAUDIA 
YADIRA- ·BELTRAN'. CAS':f~ y FRANCES VAzQUEZ CAZARES: 
quienes en su conjtf nto -m~iiestaron conocer a la actora por ser 
companeros· de trab£Jk.(i~~11tistituto · B .ectoral · y de . Participacion 
Ciuda.dana ·de/ Estado dff~]fl California. y saber que la actora se 
des~mpefiaba en ef p~~~7is~CRETARIA, y reafizar /as siguientes 
func1ones · • •. ' · ·. · , • • ·· 

·. Te;tigo~JO~GE~Q~~~). L4RA: "A. CT/VfDADES T/PICAS DE 
UNA · SECRET.d.RIA:'..f:~ftirrA'R -LLAMADAS, HACER OFICIOS, 
A TEWDERA LA..GE!Jt~fire!E.teRA •: . ·. 

. Testigo- _.. CL.AUC1t~'t')'.·1i.. YADIRA .• . BEL TRAN CASTRO: 
"ELABORA'CION .. D1= ~OF~":, TOMA DE DICTAD.O, CONTROL Y 
MANEJO DE LA·-AGENIJAlbE'L' DIRECTOR . GENERAL, A TENCJON 
DE LLAMApAS, "RECEPCf6/'f 'p(:.-DOCUMENTOS, TODAS ESTAS 
. RELACION~DAS eofll·~QPIA DIRECCION _GENERAL" 

Testigo ·FRANCE§~C'JUEZ. CAzARES: actividades las que su 
jefe inm~diato le"ordenaba actividades referentes a la direcc;on Jo que 
conlleva una secretaria;· escrftos, reporles. . 

Es as1.· que. las· furiclo~s~senaradas si bien no se expresan de 
maner~ jdentica, guardan·iina .. estrecha vinculaci6n con lo manifestado 
por la accionante, de ahi que sus actividades en el puesto de 
SECRETARIA han sid"e~enciadas; tiene aplicacion al caso, la tesis 
emitida por la extinta C~.,S~IB de la Suprema Corle de Just;cia de la 
Nacion, que dispone: · · · ._.. · 

"PRUEBAS. APP.ai!CIA.GtON DE LAS, POR LAS JUNTAS DE 
CONCILIA'010N Y, "ARB1TF{tJE". (Se transcribe .. t.eJ(to). De igua/ 
manera,. sirve .. de apoyo~o"'anterior,· 1a tesi~ X.1o 8 P, emitlda por el 
Primer Tribunal Colegi'1)j'b,)ie1 Decimo Circuito, que se comparte. de 
rubro y texto s;guiente: ~~~1,. .. ~ 
"TEST/GOS. SU . DICHO . ADQUIERE VALOR Sf DIFIEREN EN 
CUESTIONES ACCIDENTALES". (Se ·t;anscribe texlo), ·De Jo anterior 
se advierte que las activldades desarrolladas por Is actora. son las que 
fueron precisadas. en di/lgencia de fecha 25 de septiembre de 2014 (f. 
210)." 



De lo inserto se extrae que el tribunal responsable consider6 

que los testimonies de JORGE QUINTERO LARA, JOSE IVAN 

RAMIREZ HERNANDEZ, CLAUDIA YADlRA BEL TRAN CASTRO 

y FRANCES VAzQUEZ CAzARES, fu~n aptos para demostrar 

que la operarla realizaba las siguielltes .. funciones: 

"Testigo JORGE QUINTERO ___ LAMA: SECRETARIA 
CONTEST AR LLAMADAS, A TENDEPrA-J..A..GE.NTE, ETCETERA•. 

Testigo CLAUDIA YADIRIL_ · }JELTRAN CASTRO: 
"ELABORACION DE OFJCIOS, TOMA DE. OICTADO, CONTROL Y 
MANEJO DE LA AGENDA DEL DIREffT6R GENERAL, A TENCION 
DE LLAMADAS, RECEPCION DE DOGUMENTOS, TODAS ESTAS 
RELACIONADAS CON LA PROPIA DIRECCION GENERAL. 

Testigo FRANCES VAZQUEZ GAZAR6S: actividades las que su 
jefe ;nmedlato le ordenaba, actfvidades referentes a la direccion lo que 
conlleva una secretaria, escritos reporles," 

Funciones. que dijo, coinciden -cart Jo manifestado por la 
~-

actora y son propias de una Secretaria. . . ·--... 
·• .... ~-..... ..... 

Ademas. precis6 que las .funciones que quedaron 
. '· 

demostradas son: contestar teletono, ~ret:rivar documentos, tomar 

recados y elaborar oficios, no cor.ielpondran a las de un ... 
empleado de confianza, ya que no ef~rt .de direccion, decisiOn, 

•.· ;/ 

administraci6n, inspecci6n, vigilancia ~llscalizaci6n -de caracter 
.....-..~~..::..~ : 

general- ni se retacionan con trabaj'?$ j;tsonales de los titulares 
~4 ,,,.-· 

de las instituciones. ~ 

Frente a las anterlores determinaciones la lnconfotme se 

limita a sostener dogmaticamente BU~ .los hechos no les constan 

de manera fehaciente a los testigos-9tl-ibesti6n y que sus dichos 

adolecen de veracJdad, certeza, uRlttStMT~~d y congruencia, que 
. . '"I 

no son colncidentes y que fue ilegal la aplicaci6n del principio de 
• J ,,,.. ... ' 

adquisici6n procesal utilizado para-. tornilr en consideraci6n las 
... it ·.,, 

pruebas de la actora en favor de la aquf quejosa. 



Empero. con estos argumentos no se combate en mode 

alguno la conclusion obtenida por la responsable conforme a la 

PODruJD1c1A1.ou>-~ cual luego de valorar 1$ te~limonios, determin6, que aun cuando 
.:-::.~~ 

los testigos no fueron c.0in'3i.dentes en todas las actividades que 
~ ... , -: 

mencionaron todas se -dtaslfican como actividades propias de 

una Secretaria, miSrhasqae no correspondian a las de un 

empleado de confiartza~que no eran de direcci6n, decision, 

administraci6n inspecci(\~igilancia y fiscalizaci6n -de caracter 
r ..... .- -r 

general- ni se relacionE!A-COf:J trabajos personales de los titulares 
. , ··1'~ ' .. :~ . 

de las instituciones. , . r~:;'_ . ' 

C1\ .. -. 
·Es asi. pues lo q~~.sconforme debi6 exponer es: 

. . ,. ~: '~~~:-~· .. ~ \ -:.:· -:: .. --:~. . 

1. . : Pbr;tjo~--~:~o#cf; '.~o :· circ\fr1stancias asegura que los 

hechos no ,~·s . co~~fa~~'.&-e~ma~era ·fehaciente a lo~ testigos, 

atendjendo' .. a la . +a~~·~~u .. dlcho . que tom6 en . cuenta la 
~ - .. t f;~l.i ' t 

responsaole. . -~· 'r. ·.~,4 ~ · 
. . .f:l •4 ro:; . .... 

. -··:.-: ·.· ... ~~ .-w·:. · .. ·~ ·., ... . . . . ' . . ~ ,, . '" . ·"' .'~ .... , 
. 2; En ; que .se .~r~ . s'd' ·.para a·severar que adolecen de 

· ·~ .. 
veracidad, ce{teza, unifdfr'nidSd y ,congruencia . 

. . .- :~ ~,.~~ 
·t:~:~ 

. 3.=Pqr:q~e_·~as~ f~~~nes que·se.estimaron coincidentes entre 

16· -~~!~ta.do_"en Ja .. de~ y 1os · .. testim?~i~s . en comento, no 

puede·n ~er ·considera~a_s_ ~~~ ·"tipicas" de ur'.ia Secretaria; y, 

· .. ·.. . · ... ·:. . .:. 8i : . ··- · .. 
4. Porque ~azon·a~···jtii:f~icas ·ilo procedia la aplicaci6n del 

principio de adquisici6f.1 P,rocesal. 
l· L:i 

~ ~·~:';~ 

5. Con que atfQuin~os se demuestra que. las actividades 

de a ·trabajadora qu~~ tivieron por .. . acreditada~. constituyen 

aquellas de direcci61.~~~~istraci6n, decision y. vigilancia, que 

son propias de un empleado de confianza. 



Argumentos los anteriores que ni por asomo son expresados 

por la instituci6n solicitante de la tutela constitucional, de ahi que 

al no combatirse una declsl6n fundamental del laudo reclamado, 
... ~ $ 

al margen de su legalidad, debe perm~n~cer inc61ume rigiendo el 

·sentido del fal!o. 
I ........ , 

Se comparte el criterio sostenfdt:rpor el Segundo Tribunal 
,,......_.,.~ 

Colegiado en Materia Civil del\. Tercer Clrcuito, en la . . ·' 

jurisprudencia lll.20.C.J/13; publicada· en la Gaceta del .-.--... --
Semanario Judicial de la Federaci6n .72, diciembre de 1993, -....... ~ .. 
pagina 75, de epigrafe y contenido $lgµientes: 

.... ,,. ..................... ... 
·coNCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON 

CUANDO NO SE COMBATEN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO 
RECL.AMADO NJ SE ESTA EN ALGCINO DE LOS CASOS DE 
SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVIST<is:EN LA LEY. Si en un juicio 
de amparo en materia civil, el quejoso ,J1!Jlite controvertir y, por lo 
mismo, demostrar, que las conside-,:aeiones medulares en que se 
sustenta el fallo reclamado son contrariEf~tiJ Jay o a la interpretacion 
juririica de la mi.sma, sin que, por o.tauJMUte. se surta alguna de las 
hipotesis previstas por el artlculo 76 bis (I~ la Ley de Amparo, en cuya 
virtud deba suplirse la queja deficientf!f (Jji favor de/ agraviado; los 
conceptos de violaci6n · resultan inop"er&Ntes y debe negarse la 
protecci6n constitUcional so/icitada." .:·· .... 

De esta forrna, ante la ausencia-tte' argumentos concretos 
~:..::·· .• 

que tiendan a desvirtuar la val~6n de las pruebas 

testimoniales en cita, este tribJ~colegiado se encuentra 

legalmente impedido para emitir pronunciamlento sobre el t6pico 
~ 

en analisis, ya que de hacerlo se estarla sustitu~endo -sin 

expresi6n concreta en el conceptf) '. d~ violaci6n-.. en la actividad 

propia de la autoridad responsable,•ya·~obligaria a este 6rgano 

jurisdiccional a emprender un anaffSts ~Ofmioso de !os medias de 

convicci6n allegados al sumario, c~-~rsfa'ncia que se encuentra 

vedada ademas porque en el caso~;IJO opera a favor de la 
J.:1!.::.:~~ 

solicitante de la tutela constitucional eJ beneficio de la suptencia 

de la deficlencla de la queja, al no actualizarse alguna de las 

hip6tesis previstas en el artfculo 79 de la Ley de Amparo. 



En merito de lo razonado ante lo inoperante de 1os motives 

l'OOEllllJOICJAl.OELAn~ de contradicci6n hech6s'. \ ;aler por el apoderado del institute 
r "'-... V 

.· '" -

Estatal Electoral del E~ado de Baja California {antes lnstituto 
I 

Electoral y de Particip~~i(>n Ciudadana del Estado de Baja 

California), se impomf'riegar 'el am para y protecci6n de la Justicia 

de la Uni6n solicitada'. · ·. · 
/"::':\ 
?. ··: 

,_..;· ·~ _....;. ~ 

QUINTO. Estudi.~..detamparo adhesive> promovido por la 

tercero interesada 't;i'l~~~'~, ~******** ******* Al haberse 
• • • • . •:; > 

negado la protecci6n ,dEj4a justicia federal en el amparo principal 

debe declararse si!1 "1~~~~1 ~mp~ro adhesiv9·promovido por la 

citada t~rcero in\ere-~oa,"°':toda vez que este ultimo carece de 
er ~· .';...•;:.:~. ·- .·,::...-\.. -.;,..._ ... •# , ' ' 

. autonomia . "i ·sigue; lei .{-,tf!irte ;procesal de aquel, por tanto, al 

desestim~rs~· · .los :~t~t\E~· ·· d'~ . violaci6n .· planteados por el 

qaejQso _: ~·rincip~r: ,_·~~~/.·i.~necesario · el · analisis de los 

argumentos ~~C?l?Ue~t~~~lj~ry:iparo .adh~sivo. . .. '• ........ ._, ... . ... 
. .._ ... - . . ·. -.~-. ~·.:. tfi:.~ .. -~-.·; . ._ . 

. . .. . ~~!)? 

Por las ra~ori~s·~~1~ :i~f0rmani sirve de apoyo a lo anterior 

la tesis d~ )u~l~pr:ude~~-~~··~'°'"1 .34/~~-1·4· (10a.), de la Segunda 

Sala, que aparece pubff~~· en la· pagma 849, de la Gaceta del 
.. : • •. ~ .. : ·- ;o. -. : f~ ~ ., . 

. Semanario Judicial .dEria.;.fedetaci6n, Libra 14, Enero de 2015, . . . . . ' :""'.;~ 

Torno I, Materia Cpfflt)n:,°'· · becima Epoca, de rubro y texto 
.. . I . .. 

sigulentes: 

"A-~P.A'Ro . :~.~~·hk~~wo. : · · nEae oEcLARARse s1N 
MATER/A CUANDO LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DEL 
AMPARO PRIRCIAAL SE DECLARAN INFUNDADOS. 
Conforme al arl~ul't~ de la Ley de Amparo, quien obtenga 
sentencia favora°$fd'· lj -t-$1Js intereses pue<;Je adherirse al juicio 
~~n~itu_~ign~I. er6m_£v[~_ -· :: PC!! su. con!'!!P~.rt!3_ ~ef) .!'{ j>rO£edlmiento 
natural, expres_ando 1~onceptos de. violacioa . que fortalezcan 
las constdei'asE·o -~'Ciel ac;tO· reclamado·' o .. que expongan 
v;o/aciones al p. ·.c;e~i!niento que pudieran afectar_ sus defensas, 
trascendiendo al .~,. ., ~ del fallo. Ahora, sl se toma en cuenta 
que el amparo adhesivo carece de autonomia en cuanto a su 
tramite y procedencia, at seguir la suerte procesal ctel juicio de 
amparo principal y. por tanto, el interes de la parle adherente 
esta sujeto a esta, es evidente que cuando los conceptos de 



vioiacion def qaejoso en el principal se declaran infundados y, en 
consecuencia, el acto reclamado -que le es favorable al 
adherente- permanec& intocado, desapflrece la condlcion a que 
estaba sujeto su interes jurldico y dehtrdeclararse sin materia el 
amparo adhesivo promovido para lfifqgarJo". 

Por lo expuesto, fundado, y coo. apoyo ademas, en los 

artrculos 74, 75, n y 217 la Ley de Amparo, se; 

RESUELVE: 

PRIMERO. La Justicia de la Union np ampara ni protege al 

lnstituto Estatal Electoral del Estado de Baja California (antes 

lnstituto Electoral y de Participac[Qll.; Qiu~adana def Estado de 

Baja California) contra el laudo de veintinueve de noviembre de 

dos mil diecinueve, dictado por el Trlbunatde Arbitraje del Estado 
• 

de Baja California, con residenci~~ Mexicali, dentro de\ 

expediente laboral ••••*..-.****. ... 
... ~;· 

SEGUNDO. Se declara sin mawia el amparo adhesivo 

promovido por la tercero interest!dai ,, · ---· · ***'.,.**** 
***** ...... per fas razones expuestas en 81..coosiderando quinto de 

... 

esta ejecutoria. . ~ 

! . 

........ . 
Notiflquese, publiquese, an6tese"."eo el libro de registro y 

enviese testimonio de esta resoluctfuia autoridad responsable 

y en su oportunidad, archfvese este ex~iente. -
Asf lo resolvi6 el Pleno del Tercer Tribunal Colegiado del .. ~ 

Decimoquinto Circuito, por unaflimHfat1 de votos de los 

Magistrados, Presidente Gerardo Mam:ii.ilJlllar Castillo, Gustavo 
. '. ' Gallegos Morales y Alfredo Maf1\,!el Bautista Encina, siendo 

.... ,........, .. 
ponente el primero de los nombrad9$ •. ~~t,nes firman en uni6n de 

--~ ...... -
la Secretaria de Acuerdos Ucenciada Angelina Sosa C~mas que 

autoriza y da fe.- (R0BRICAS). 



.. 

- . · ....... 

. ,• 

-----: 
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Ei c:incc de c.cluorc de oos mil ve1nte. el licenciado Lws Gabriel Villavicencio 
Ramirez. Secretaric Proyectista. con adscripci6n en el Tercer Tribunal 
Colegiado de! Oecimo Quinto Circuito-;- hago constar y certifico que en 
terminos de lo previsto en las articulos .. 16, S8 y _113 fracci6n I de la Ley 
Federal de Transparencia 'Y Acceso a ~ lnformacil)n PubUca, esta versi6n 
pllblica suprime toda aquella informacl6n considerada legalmente como 
CONFIDENCIAL, por tratarse Q~ . . C,QNTIENE OATOS PERSONALES. 
Conste. 

.. -.. 
-~ .-

\ , ..... -.-..· ... 

....... 
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Mexicali, Baja California, a 24 de Octubre del 2020. 

lnstituto Estatal Electoral de Baja California 

Attn . .Mtro. R:n11 Guzman Gomez 
Present e.-

Asunto: lnforme de estado procesal 

Antcponiendo un cordial saludo, me permito informarle que de conformjdad al estado 

gue guardan Jos aut0s del juicio promovido por la C. Anaberta Rodriguez Lazcano, radicado 

bajo expecliente numero 934/ 2014-VJ, debe datse cumplimiento al 1.audo de fecha 29 de 

noviembre de 2019, el cual ordena Jo siguiente: 

Primero:St mnde110 a la d~mmda JNS11TIJTO EIECTOR-4L Y DE PARTJOP.ACJ6N 
CJUDADANA DEL HST.ADO DE BAJA CALIFORNIA a otorgarle a la AO-ORA 
AN.ABER TA RODRIGUEZ LlZCANO las sig11ie11tes pmtadtmes: 

o El 1Y:co11oti111im10 de 111 antigiie.dod o portir de/ dio 10 de e11err1 de 2011. 

o A m reinslalacjo11 en los 1n1s111os tir111inos )' co11didones en que .fe vmfa dem11penondo has/a cl 
dfa de s11 dupido, es de&ir, en el ]mesto de SECRETARIA en las a&tividades, solaria y 

jomada romspondienle. 
o Al pogo de la &011tidod de 11, 236,327.05 Pesos M.N. por &onccpto de Sal,,11ios caidos desde 

la fee ho de/ despido hasttJ el 1 3 d dicien1bn de/ 2019, )' /01 q11e st sigan gmerando hasla el dia 
q11e se c111npli01ente lo pre.rente. reso/11cion. 

o Al pago de i1ww1enlos q11t hqya ololl,ado al salan·o en el p11esto de rem/aria. 
o A realiz.Qr el e11iero de opo1tutioms de segsmnad soda/ conupo11dif.llle. 
o A considtror la plaza de la adorn e11 el premp1mlo de egresos. 
o Lo contidad de $65,640.76 Pesos M.N. por concepto de tie1npo extraordinario. 

Segundo: Se A.JJSUELVE a la de111a11d11da INSTIIVTO ELEO'ORAL Y DE 
PAR.11CIP.ACJON CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALJFORNlA a 
ototp.arle a la parle aclora ANABERTA RODRIGUEZ LAZCANO, las pre.rtadones rtdmnadas 

e11 los inciso.r F, G y H de/ escrito i11ida/ de de111onda; k; anteriorpor las razynes J' lirminos ya expuestos 
en el ronsiderando q11e an/t(edt. 

Por lo que, confilderando que Ja trabajadora fue re.instalada en fecha 17 de septiembre del 

2020, se debcran cakular Jos salarios cafdos generados desde eJ dia 31 de enero de 2013 a la 

mcndonada fecha en quc se le rcinstal6. Considerando que han transcurrjdo 2,786 dias, 

multiplicado por e1 salario cliario de la actora, el cual es $493.05, arroja )a cantidad total de 

$1 ,373,637.30 M.N. (Un Millon Trescientos Setenta }' Tres Mil, Sdscientos Trdnta y Siete Pesos 

l 



I I 

i\ii I h: l LE_S 
1-} bl..l(..;ifa. CJU!:::: 

30/100) por concepto de salarios caidos. Adicionalmente, se conden6 a la cantidad de $65,640.76 

Pesos M.N. (Sesenta y Cinco Mil Seisdentos Cuarenta Pesos 76/100) por concepto de tiempo 

extraordinario, resultando un gran total de $1.439,278.06 M .N . (Un Mill6n Cuatrocientos 

Treinta y Nueve Mil, Doscientos Setenta y Ocho Pesos 06/100). 

Cabe destacar que Jos montos mendonados no son oficiales, ya que dentro de! juicio, aun 

no se ha hecho el dlculo por parte del Tribunal de Arbitraje, sin embargo, el monto que 

determine eJ Tribunal de Arbitraje, debera ser similar al senalado en el parrafo que antecede. 

Sin mas por el momento, estamos a SUS apreciables ordenes para cuaJquier duda 0 

comentario adicional. 

Atentamente. 



i . 

I. IV1 IRt:.:LI::.~ 
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Mexicali, Baja California, a 23 de Novicmbrc dd 2020. 

Asunto: Validaci6n de liquidaci6n. 

Instituto Estatal Electoral de Baja Califomia 

:\rtn. J\ltro. Rai."11 Gm~man Gbmcz 

P r e s c.· n t c.-

}um:poniendo un cordial saludo, y en rcsplwsrn al oficio numcro IEEBC/D,-\f 1088/2020, 

me pc:rmito cmitir opinic)n juridica rcspccto al calc11!0 de finiquito dl' la C. Anaberta Rodriguez 

Lazcano. 

l 'nn vc.·z analizados los C(Jnceptos t]UC integran la misma, hago los siguicntcs comentarios: 

Prima de antigiiedad: El dlculo es corrccto calculado en base a los 148 . .'6 dias que le 

correspondcn a la rrabajadorn, conforme a lo establecido por el :\rtlculo 51, fraccion X1, guc 

cstablecc cl pago de una prima e<.]uiYalente a 15 dfas de salario, por ano de sen'icio, para los 

cmplcados quc scan scparados de su empleo y los que renuncien y tcngan por lo mcnos 3 ai1os de 

antigiicdad. 

Sin mas por cl momcnto, t~stamos a SUS aprcciablc:s ordenes para cualquier duda 0 comcntario 

adicional. 

Atentamente. 

___ :;;;;;;> ........ 

Lic.<RC"ne Bartolo-Mir'eles Tejeda 

.:\venida Cristobal CoJ6n, numero 1914, CoJonia Nueva, Mexicali, Baja California 
Telefono (686) 252-7610 co11tacto@m.irelesabogados.com 
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PROYECTO DE DICTAMEN NO. 38 

, , 
AMPLIACION AUTOMATICA DE 
PARTIDAS PRESUPUESTALES 

$1,512,428.76 M.N. 

~ 



PROYECTO DE DICTAMEN NO. 29 

La presente modificaci6n presupuestal obedece a la 
necesidad de contar con disponibilidad presupuestal para 
hacer frente al laudo laboral dictado par el Tribunal de 
Arbitraje del Estado de Baja California mediante numero de 

expediente 934/2014-VI, promovido par la ·c. Anaberta 
Rodriguez Lazcano, donde condena a este lnstituto Electoral 
al pago de obligaciones laborales con la actora. 

~ 



PRESTACIONES A OTORGAR 

• Reconocimiento de antiguedad a .partir del dia 10 de enero de 2011 . 

• A la reinstalaci6n en las mismos terminos y condiciones que se venia 
desempaiiando hasta el dia de su despi-do. 

• Al pago de la cantidad de $1,373,637.30 M.N. (Un mill6n trescientos 
setenta y tres mil seiscientos treinta y siete pesos 30/100 moneda 
nacional) por concepto de salarios caidos desde la fecha del despido y 
las que se sigan generando hasta el dia del cumplimiento de la 
resoluci6n. 

• Al pago de incrementos que haya otorgado al salario en el puesto de 
secretaria. 

• Realizar el entero de aportaciones de seguridad social 
correspondiente. 

• A considerar la plaza de la actora en el presupuesto de egresos. 

• La cantidad de $65,640.76 M.N. (Sesenta y cinco mil seiscientos 
cuarenta pesos 76/100 moneda nacional). 

->( 



PRESTACIONES A OTORGAR 

Por otra parte, la actora ha manifestado ante el Despacho Jurldico Laboral 

Mireles Abogados, su deseo de no reincorporarse coma empleada de este 
lnstituto Electoral, por lo que se realiz6 y valid6 el calculo para cubrir su 
finiquito y dar por terminada su relaci6n laboral, arrojando la obligaci6n de 
cubrir la cantidad de $73, 150.70 M.N. (Setenta y tres mil ciento cincuenta 
pesos 70/100 moneda nacional), tal y como lo establece el articulo 51, 
fracci6n XI, de la Ley del Servicio Civil, que es obligaci6n de la autoridad 
otorgar a los trabajadores el pago de una prima de antiguedad consistente 
en quince dias de salario por cada ano de servicios prestados cuando sean 
separados del empleo independientemente de la justificaci6n o justificaci6n 
de la separaci6n. 

~ 



LAUDO LABORAL 

Anaberta Rodriauez L -
Concepto 

Fecha del laudo 29-nov-19 

Sueldo Diario $ 493.05 

Partida Presupuestal lmporte 

13102.- Prima antiguedad 73,150.70 

15201.- lndemnizaciones 1,439,278.06 

Total Finiquito $ 1,512,428. 76 
-

Estas partidas presupuestales no cuentan con disponibilidad presupuestal y son 
objeto de la presente modificaci6n. 

~ 



AMPLIACl6N AUTOMATICA DE PARTIDAS 
PRESUPUESTALES 

"Ampliaci6n automatica de acuerdo a lo establecido en el articulo 50, 
fracci6n V, penultimo parrafo de la Ley de Presupuesto y Ejercicio del 
Gasto Publico del Estado de Baja California." 

Partidas Concepto 
Presupuesto Sollcltud de Presupuesto 
Autorizado ampllacl6n Modificado 

13102 Prima de antiguedad $ 904,161.98 $ 73,150.70 $, 977,312.68 

15201 lndemnizaciones 500,631.14 1,439,278.06 1,939,909.20 

Otras partidas 61, 155,600.15 61, 155,600.15 

Subtotal Grupo 1000 $ 62,560,393.27 $ 1,512,428.76 $ 64,072,822.03 

Otro.s Gruoos de Gasto $ 174,664,213.25 . $ 174,664,213.25 

Total $ 237 ,224,606.52 $ 1,512,428. 7E $ 238, 737 ,035.28 

~ 



FUENTE DE LOS RECURSOS 
Fl NANCI EROS 

Que para cubrir la ampliaci6n de partidas presupuestales se pretende 
utilizar recursos adicionales al subsidio autorizado para el presente 
ejercicio fiscal 2020, par lo cual se hace necesario remitir esta 
modificaci6n presupuestal a la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja 
California a fin de obtener la viabilidad y recurse financiero, para 
posteriormente turnarla al Congreso del Estado junta con la solicitud de 
autorizaci6n correspondiente, de conformidad con el articulo 50, fracci6n 
V, quinto parrafo, de la Ley de Presupuesto. 

~ 
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