IEE Comision de Quejas y Denuncias
Procedimiento Sancionador Ordinario

instituto Estatal Electoral IEEBC/UTCE/PS0/04/2019
Baja California

Parte Denunciante: Vista del Instituto Nacional
Electoral

Parte Denunciada: Mario Gaston Toledo Castillo,
Ivette Lelevier Grijalva y Marcos Osuna Macklish

RESOLUCION 19/2021

Quienes integramos la Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 5, Apartado B, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California; 7, 8, 33, 35; 36, fraccién lll, incisos a) y b); 45, fraccion VI; 57, fraccion
I; 359 fracciones Il y lll; 364, 365, 366, de la Ley Electoral del Estado de Baja California;
57, numeral 1, inciso 1), del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral; 38, 40
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Baja
California; determinamos la existencia de la infraccion consistente en realizar
aportaciones en especie a la campana del entonces candidato Armando Ayala Robles,
al cargo de municipe por el Ayuntamiento de Ensenada, Baja California en el proceso
electoral local ordinario 2018-2019, por parte personas fisicas con actividad

empresarial, al tenor de los siguientes antecedentes, considerandos y puntos de
acuerdo.

GLOSARIO
Coalicion: Coalicion “Juntos Haremos Constitucion Constitucion  Politica  del
Historia en Baja California” local: Estado Libre y Soberano de
integrada por los partidos Baja California
politicos Morena, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y INE: Instituto Nacional Electoral.
Traristormentos Instituto: Instituto Estatal Electoral de
Comision: Comisién de Quejas y Baja California
genuncllaEsl de:d I(130n§ejo Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de
eneral Electoral de nshtu"to Baja California
Estatal Electoral de Baja
California LGIPE: Ley General de Instituciones y
. i . Procedimientos Electorales
Consejo Consejo Electoral del Instituto
General: Estatal Electoral de Baja L P
= ) LGPP Ley General de Paftidos
California . :
Politicos i
Constitucion Constitucion Politica de los A
federal: Estados Unidos Mexicanos Lineamientos:  Lineamientos para garantiza

la  equidad entra oS



participantes en la contienda TEPJF Tribunal Electoral del Poder

electoral. Judicial de la Federacion
geg!arr!ento de gegfam.ento (:jel Quleja§ y Unidad: Unidad Técnica de o
M) Eenunlmas| = nstétu’lco Contencioso Electoral de la
Cstﬁta _ Electoral de Baja Secretaria  Ejecutiva  del
AR Instituto Estatal Electoral de

Sala Sala Regional Especializada Baja California
Especializada: cFi,eld Tnbunal- IEIIectocl;al dlel UTF: Unidad TREIEE e
FO er “Judea € a fiscalizacion  del  Instituto
ederacion Nacional Electoral
ANTECEDENTES:

1. Denuncia. El veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, se recibié en esta
Unidad el oficio IEEBC/SE/3984/2019, signado por Raul Guzman Gdémez, Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Baja California, mediante el cual remite el
diverso INE/BC/JLE/NVS/3006/2019, suscrito por Maria Luisa Flores Huerta, Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja California, por medio del traslada
el diverso INE/UTF/DRN/10148/2019, suscrito por Carlos Alberto Morales Dominguez,
Encargado de Despacho de la UTF, en el que informa la aprobacion de la Resolucion
INE/CG324/2019, en la que se resolvio el procedimiento administrativo sancionador
INE/Q-COF-UTF/70/2019/BC instaurado en contra de la Coalicion “Juntos Haremos
Historia en Baja California®, integrada por los partidos politicos Morena, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Transformemos, y Armando Ayala Robles, entonces
candidato a presidente municipal de Ensenada, Baja California.

Lo anterior, puesto que el resolutivo sexto de la resolucion en comento, se ordend dar
vista a este Instituto respecto de las aportaciones en especie realizadas por Mario
Gaston Toledo Castillo, Ivette Lelevier Grijalva y Marcos Osuna Macklish, personas con
actividad empresarial, a favor del entonces candidato en el periodo de campana
electoral 2018-2019.

2. Radicacion. Habiendo recibido la denuncia en comento, se formé y registrd bajo el
expediente IEEBC/UTCE/PS0O/04/2019.

3. Investigacion respecto de la existencia de los hechos denunciados. En ejercicio

de la facultad de investigacion de la cual nos inviste la ley, de conformidad con los.
articulos 5, apartado B, de la Constitucion Local, 6, 35, 36, fraccion lll, inciso b),"567, =~
fraccion |, 337, 342, fracciones | y V, 359, fraccién lil, 372 de la Ley Electoral; 57, -\
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numeral 1, incisos i) y m), del Reglamento Interior; 5, numeral 1, fraccion Il, 6, numeral
1, fraccion Il, 7, numeral 1, fraccion lll, numeral 2, fraccion Il, 18, 20, 21, 22, 56, numeral
2,57 y 59, del Reglamento de Quejas, se realizaron las actuaciones siguientes, a efecto
de constatar la existencia y participacion en los hechos denunciados:

e Acuerdo de radicacion del once de diciembre de dos mil diecinueve:

- Diligencia de verificacion de disco compacto adjunto al escrito de denuncia, el
cual fue verificado mediante acta IEEBC/SE/OE/AC204/12-12-2019.

4. Admision de la denuncia. El trece de febrero de dos mil diecinueve, se admitié la
denuncia en contra de Mario Gaston Toledo Castillo, Ivette Lelevier Grijalva y Marcos
Osuna Macklish, personas con actividad empresarial por haber realizado a portaciones
en especie (uso de maquinaria para la construccion y entrega de material de
construccion) a favor del entonces candidato Armando Ayala Robles postulado por la
Coalicion, en el periodo de campafia electoral 2018-2019.

5. Emplazamiento. En el referido acuerdo se ordend el emplazamiento de la parte
denunciada, concediendo cinco dias habiles para contestar la denuncia presentada en
su contra, lo cual fue hecho de su conocimiento mediante los oficios y fechas que se
senalan en el cuadro que se inserta:

Oficio Fecha Nombre
062 21-02-2020 Mario Gaston Toledo Castillo
063 20-02-2020 Marcos Osuna Macklish
064 21-02-2020 lvette Lelevier Grijalva

6. Contestacion. El veintisiete y veintiocho de febrero’, fenecié el plazo de cinco dial’%
otorgado a los denunciados, sin que se recibiera documentacion alguna.

7. Admision y desahogo de pruebas. El dos y tres de marzo se admitieron las pruebas
obrantes en el expediente y se ordent su desahogo.

8. Alegatos. Una vez desahogados los medios de prueba, se dio vista a la parte
denunciada para que en un plazo no mayor a cinco dias habiles presentaran por escrito
en via de alegatos lo que a su derecho convenga, de conformidad con el articu_lo-z@.ﬁ_&i; L2

' Las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo precision contraria.
8




fraccion |V de la Ley Electoral y 48 del Reglamento de Quejas y Denuncias, sin embargo
no fueron recibidos escritos de alegatos.

9. Requerimientos de informacién. A fin de obtener informacién sobre la capacidad
econdmica de la parte denunciada, se emitieron diversos oficios que se sefalan en el
cuadro que se inserta:

Oficio Fecha Nombre Respuesta
Juan Antonio Guillen Sanchez
363 07-10-2020 Oficial Mayor del XXIII
Ayuntamiento de Ensenada
JeslUs Armando Lares
Valenzuela
Director del Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio de
Gobierno del Estado de Baja
California
Juan Antonio Guillen Sanchez
394 19-10-2020 Oficial Mayor del XXIII Oficio 0005299
Ayuntamiento de Ensenada
Juan Andrés Lia Flores
Titular de la Unidad
444 20-11-2020 Investigadora de la Sindicatura Sin respuesta
Procuradora del XXIII
Ayuntamiento de Ensenada
Secretaria de Hacienda y Credito

Razén de imposibilidad de
notificacion

364 07-10-2020 Sin respuesta

459 26-11-2020 Publico del Servicio de 103-05-2020-0620
Administracion Tributaria

889 01-04-2021 Ivette Lelevier Grijalva Sin respuesta

890 01-04-2021 Mario Gastén Toledo Castillo Sin respuesta

891 01-04-2021 Marcos Osuna Macklish Sin respuesta

10. Cierre de instruccion y remision del proyecto de resolucion. Al no existir ma
diligencias por desahogar en el presente Procedimiento Sancionador Ordinario, se
declard el cierre de instruccion en términos de la fraccion V del articulo 368 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California, por lo que el veintiséis de julio de dos mil
veintiuno, la Unidad, a través del oficio IEEBC/UTCE/3113/2021, remitié a la Comision
de Quejas, el proyecto de resolucion que nos ocupa.

11. Sesién de la Comisién de Quejas y Denuncias. El veintinueve de julio de dos mil
veintiuno, la Comisién de Quejas de este Instituto, celebré sesién de dictaminacion con -
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el objeto de analizar la resolucion que nos ocupa, sesion a la que asistieron por la
Comision, los Consejeros Lorenza Gabriela Soberanes Eguia, Olga Viridiana Maciel
Sanchez y Daniel Garcia Garcia; la Secretaria Técnica Karla Giovanna Cuevas
Escalante; Joel Abraham Blas Ramos, Irving Emmanuel Huicochea Ovelis y Alejandro
Jaen Beltran Gdmez, representantes de los partidos politicos Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica y Encuentro Solidario, respectivamente.

En el desahogo de la sesion y una vez que fue suficientemente discutido el proyecto de
resolucion se sometid a votacion de los integrantes de la Comision, quienes
determinaron aprobarlo por unanimidad, asi como remitir al Consejo General, el
proyecto de resoluciéon para su estudio y votacion, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 370, de la Ley Electoral.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General es competente para resolver los procedimientos sancionadores
ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas de este Instituto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 46, fraccion XXIV, 359, fraccion |, 364, 365,
370 y 371 de la Ley Electoral; 7 numeral 1, fraccién [; 49; y, 52 del Reglamento de
Quejas.

El objeto del presente procedimiento versa sobre la violacién a las prohibiciones
establecidas en los articulos 401 de la LGIPE y 54, numeral 1, inciso f), de la LGPP,
atribuibles a Mario Gaston Toledo Castillo, Ivette Lelevier Grijalva y Marcos Osuna
Macklish, quienes son personas con actividad empresarial, por haber realizado
aportaciones en especie en el en el marco de la revisién de los informes de ingresos y
gastos de campafia del periodo 2018-2019.

Ademas, es importante sefalar que la vista que nos ocupa, deviene de la Resolucion
INE/CG324/2019 del INE, en cuyo considerando 7 determind dar vista a este Instituto,

para que resolviera lo que en derecho proceda, como se observa en la siguiente
transcripcion:

foa]
7. Vista al Instituto Estatal Electoral de Baja California. De las®
diligencias instrumentadas por la autoridad fiscalizadora, se desprend_‘ef. _




que los CC. Mario Gaston Toledo Castillo, Ivette Lelevier Grijalva y Marcos
Osuna Macklish, quienes son personas con actividad empresarial,
realizaron aportaciones en especie en el en el marco de la revision de los
informes de ingresos y gastos de campanfa del periodo 2018-2019.

Asimismo, se comprobo el uso de maquinaria para la construccion, a
saber: retroexcavadora, mezcladora y apisonadora, ademas se realizo la
entrega de material para la construccion (ciento cincuenta bloques, veinte
bultos de cemento y diez varillas).

Por lo que de conformidad con lo previsto por el articulo 5, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, lo procedente es dar vista.

[..]

Asimismo, es de considerar el criterio 25/2015% establecido por el TEPJF de rubro
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”".

SEGUNDO. CUESTION PREVIA. MEDIDAS SANITARIAS

En apego a las medidas establecidas con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19, se aprobd el Punto de Acuerdo IEEBC-CG-PA06-2020, por el que se
“AUTORIZA LA CELEBRACION, A TRAVES DE HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS,
DE SESIONES VIRTUALES O A DISTANCIA DEL CONSEJO GENERAL Y DE LOS
DEMAS ORGANOS COLEGIADOS DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
BAJA CALIFORNIA, CON MOTIVO DE LA EMERGENCIA SANITARIA DECLARADA
POR LA PANDEMIA GENERADA POR EL CORONAVIRUS COVID 19".

En ese sentido, a efecto de regular el desarrollo y logistica del uso de herramientas
tecnologicas para la celebracion de sesiones, es que el once de enero se aprobo el
Dictamen treinta por el que se emitieron los "LINEAMIENTOS PARA REGULAR LA
ORGANIZACION Y DESARROLLO DE SESIONES VIRTUALES O A DISTANCIA DEL
CONSEJO GENERAL ELECTORAL Y DEMAS ORGANOS COLEGIADOS DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA", de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 25, numerales 1 y 3, inciso d), y 30, numeral 1, inciso f), del
Reglamento Interior.

2 Consultable en la liga electrénica https://www.te.gob.mx/
6
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TERCERO. FIJACION DE LA LITIS
A) HECHOS DENUNCIADOS

El INE remitio la resolucion INE/CG324/2019, en la cual se ordeno dar vista de la misma
con las diligencias realizadas en el expediente INE/Q-COF-UTF/70/2019/BC por la
UTF, al haberse acreditado que Mario Gastén Toledo Castillo, Ivette Lelevier Grijalva y
Marcos Osuna Macklish, quienes son personas con actividad empresarial, realizaron
aportaciones en especie, consistente en la renta de maquinaria para construccion tales
como retroexcavadora, revolvedora y apisonadora, asi como material para construccion
(ciento cincuenta bloques, veinte sacos de cemento y diez varillas), a fin de beneficiar
la campafia de Armando Ayala Robles, otrora candidato al cargo de municipe del
Ayuntamiento de Ensenada durante el proceso electoral local ordinario 2018-2019, en
el Estado de Baja California.

CUARTO. ELEMENTOS DE LA INFRACCION

Marco juridico y criterios aplicables respecto a las restricciones de aportaciones
de personas fisicas con actividad empresarial a las campafas electorales

En primer término, es importante mencionar que en relacién al régimen de
financiamiento de los partidos politicos, el articulo 50, numeral 1 de la LGPP seiiala
que los entes politicos tienen derecho a recibir financiamiento publico para el
desarrollo sus actividades, por su parte el articulo 53, numeral 1 del mismo
ordenamiento refiere que el financiamiento que no provenga del erario publico
tendra las siguientes modalidades: 1) financiamiento por la militancia; 2)
financiamiento de simpatizantes; 3) autofinanciamiento y, 4) financiamiento por
rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

Por lo que hace a la vertiente del financiamiento privado, en sus modalidades de
financiamiento por militancia y simpatizantes, los partidos politicos se encuentran en
posibilidad de recibir aportaciones en efectivo o en especie, 0 en su caso
donaciones, a través de los medios legales correspondientes, sin embargo existen
ciertas limitaciones que se deben observar.

Al respecto, el articulo 54, numeral 1, inciso f), de la LGPP establece la proh|b|C|on de.
realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandldatos o
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candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si o por interposita
persona y bajo ninguna circunstancia, a las personas morales.

Por su parte, el articulo 25, numeral 1, inciso i) de dicho ordenamiento establece la
obligacién de los partidos politicos de rechazar toda clase de apoyo econémico, politico
o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier
religiéon, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de
cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos,
entre ellas, las empresas mexicanas de caracter mercantil.

De acuerdo con la Sala Superior, dicha prohibicion tiene como finalidad salvaguardar
el sistema electoral y garantizar que los partidos politicos y sus candidaturas, en su
caracter de entidades de interés publico, se desarrollen sin que sus acciones se vean
afectadas por intereses particulares diversos o contrarios a los objetivos democraticos,
lo que constituye el principio de imparcialidad.

Ademas, es razonable que por la capacidad economica que algunas empresas
mexicanas de caracter mercantil pudieran tener y por los elementos que podrian
encontrarse a su alcance segun la actividad comercial que realicen, se prohiba a dichos
sujetos realizar aportaciones a los partidos politicos.

Al respecto, es importante sefalar que la Sala Superior ha sustentado que en el
concepto de personas morales también estan comprendidas las empresas mexicanas
de caracter mercantil, y que ello abarca a su vez personas fisicas con actividad
empresarial.

En esa tesitura, la Sala Superior justifica que el articulo 54 de la LGPP se interprete en
el sentido de que las personas mexicanas de caracter mercantil se encuentran entre
los entes que tiene prohibido hacer aportaciones a favor de los partidos politicos y sus
candidaturas.

Lo anterior, es concordante con lo establecido por el TEPJF, al resolver los Recursos
de Apelacién SUP-RAP-76/2014, SUP-RAP-709/2017, SUP-RAP-111/2019 y SCM-
RAP-42/2019 y SUP-RAP-4/20203.

En ese sentido, es de concluirse que las sociedades mercantiles, entre las que se
encuentran una persona fisica con actividad empresarial, cuentan con la prohibicion de
realizar aportaciones a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candldates a

3 Consultables en la pagina de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacnén con |
liga electronica https://www.te.gob.mx/
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cargos de eleccion popular, por si 0 por interpgsita persona, en dinero o en especie y
bajo cualquier modalidad o circunstancia.

QUINTO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION

En el presente considerando se analizaran los medios de prueba obrantes en el
procedimiento que nos ocupa, como sigue:

a) Remitidas por la UTF del INE

- Disco compacto certificado que contiene la resolucion INE/CG324/2019 vy el
expediente integrado con motivo del inicio del procedimiento administrativo
sancionador INE/Q-COF-UTF/70/2019/BC.

b) De lainvestigacion

- Acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC204/12-12-2019 elaborada por la
Oficialia Electoral de la Unidad, respecto de la verificacion del disco compacto
remitido por la UTF del INE.

- Oficio 0005299 de treinta de octubre de dos mil veinte signado por Juan Antonio
Guillen Sanchez, Oficial Mayor del XXl Ayuntamiento de Ensenada, Baja
California, en el que informa que no tiene competencia respecto de las relaciones
laborales o civiles que deriven de la administracion de las entidades
paramunicipales, por ende no cuenta con la informacién consistente en la
capacidad econdémica de la parte denunciada.

- Oficio 103-05-2020-0620 signado por Geraldine Gomez Tolentino,
Administradora Central de Evaluacion de Impuestos Internos de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico del Servicio de Administracion Tributaria, mediante
el cual remite diversa informacion relacionada con la capacidad econémica de la
parte denunciada.

c) Valoracion Individual

Las pruebas existentes en autos, seran valoradas conforme las reglas previstas en 105
articulos 363 TER de la Ley Electoral, de la siguiente manera:




e Pruebas técnicas y documentales privadas, merecen valor indiciario, por lo
que solo haran prueba plena cuando a juicio del juzgador, los elementos que
obran en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la
verdad de los hechos afirmados.

¢ Documentales publicas, al haber sido expedidas por funcionariado en ejercicio
de sus atribuciones merecen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario,
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

e La instrumental de actuaciones y la presuncional, son motivo de
pronunciamiento con el resto de los elementos que obren en el expediente, en
la medida que resulten pertinentes para esclarecer los hechos denunciados.

Una vez precisadas las pruebas que se tienen en el expediente, es oportuno destacar
que la totalidad de elementos probatorios aportados, asi como los integrados por la
autoridad administrativa electoral, seran analizados y valorados de manera conjunta,
en atencioén al principio de adquisicidén procesal aplicable en la materia electoral, tal y
como se advierte en la jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior, de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”, de la que se desprende,
en lo que interesa, que las pruebas aportadas por las partes, deben ser valoradas en
su conjunto por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los
hechos controvertidos.

SEXTO. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS
Al respecto, obra en autos medio magnético que contiene copia certificada de la
resolucion INE/CG324/2019, asi como del expediente INE/Q-COF-UTF/70/2019/BC,

las cuales al ser documentales publicas tienen valor probatorio pleno, en términos del
articulo 363 TER, de la Ley Electoral.

En ese sentido, de dichas documentales se advierte lo siguiente:
« Armando Ayala Robles, entonces candidato al cargo de municipe por el
Ayuntamiento de Ensenada, Baja California durante el proceso electoral local
2018-2019, recibio aportaciones de Mario Gastén Toledo Castillo, Marcos Osuna

Macklish e lvette Lelevier Grijalva.

+ Que los aportantes son personas fisicas con actividad empresarial.

)gf‘
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« Dichas aportaciones en especie fueron por concepto de renta de maquinaria para
construccion tales como revolvedora, apisonadora, retroexcavadora y material
consistente en ciento cincuenta bloques, veinte sacos de cemento y diez varillas.

SEPTIMO. ANALISIS DE LAS INFRACCIONES DENUNCIADAS

A consideracion de esta autoridad, el procedimiento sancionador ordinario al rubro
indicado es fundado en contra de Mario Gastén Toledo Castillo, Marcos Osuna
Macklish e Ivette Lelevier Grijalva, por haber realizado aportaciones en especie a la
campaina de un candidato en el proceso electoral local ordinario 2018-2019, conforme
a los razonamientos que a continuacion se exponen:

De la resolucion INE/CG324/2019 se desprende que Mario Gaston Toledo Castillo,
Marcos Osuna Macklish e lvette Lelevier Grijalva, quienes son personas con actividad
empresarial, realizaron aportaciones en especie en el marco de la revision de los
informes de ingresos y gastos de campafa del periodo 2018-2019.

Asimismo, se comprobé el uso de maquinaria para la construccion, a saber:
retroexcavadora, mezcladora y apisonadora, ademas se realizo la entrega de

material para la construccion (ciento cincuenta bloques, veinte bultos de cemento y
diez varillas).

A continuacién, se procedera a ftranscribir lo que interesa de la resolucion
INE/CG324/2019, respecto a los denunciados en lo individual:

e Mario Gastéon Toledo Castillo

[..] %
Por lo que hace a Mario Gastén Toledo Castillo, por una parte aceptd la asistencia a un

evento del candidato, lo que lo excluye de la presuncién de que no participo en las
actividades de camparia realizadas, aun y cuando haya sefalado que asistié solo en
caracter de simpatizante, se puede advertir que aporté maquinaria (retroexcavadora)

para rehabilitar la calle, partiendo del indicio de lo que &l mismo dijo y que se pudo
escuchar en el siguiente video:

Fecha .vid.e O hechq Minutd 4 Manifestacion del Candida‘t"o V7.2 GREES
relacionado @Z 2

Hecho cuarto “(...) ¢Qué tal buenos dias? ;Cémo estan? aq ol

16/04/2019 aEe apoyando a nuestro amigo Armando Aya!a f T
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compaiiia que represento se llama PYE y el Grupo
Ensenada, son amigos de Ensenada, el ingeniero
Rios, el ingeniero Plascencia, el ingeniero Romo y
el ingeniero Javier Vera, somos un grupo que
venimos a apoyar, precisamente a nuestro
candidato y futuro presidente municipal Armando
Ayala, por lo cual le voy a pedir por favor a nuestro
candidato que dé el banderazo de salida, vamos a
rehabilitar toda esta calle. (...)"

No pasa inadvertido para esta autoridad que si bien se hace mencion por el C. Mario
Gaston Toledo Castillo que representa a ‘PYE” y el “Grupo Ensenada” y de las
constancias del mencionado sistema se desprende que es accionista de la primera
empresa mencionada, esta autoridad no tiene elementos mas alla de la mencién
realizada en los videos analizados, considerando ademas que la persona moral en
cita, sefialé que no realizdé ninguna aportacién al candidato incoado.

Asimismo, de la cédula de identificacién fiscal proporcionada por el Servicio de
Administracién Tributaria, se advierte que el régimen registrado por el aportante
anteriormente referido, corresponde al de "Personas fisicas con actividades
empresariales y profesionales”, lo que configura el impedimento legal para realizar
aportaciones a los sujetos obligados.

e Marcos Osuna Macklish

L]

Ahora bien, por lo que respecta al C. Marcos Osuna Macklish, se tiene su confirmacion
de haber asistido como “invitado especial” a un evento de ocho de mayo de dos mil
diecinueve, del candidato denunciado, lo que en primera instancia permite confirmar
el indicio derivado de los videos constatados por la autoridad respecto de su
participacion en las actividades desarrolladas,

Fecha video y

: Minuto Manifestacién del Candidato
hecho relacionado

“(...) Si, una de las bondades que nosotros vemos,
es que se puede ciudadanizar esta solucion ;no?
cualquier ciudadano que tenga un problema de un
o bache frente a su casa, pues puede resolver él con
Hecho décimo ; :
29:21 sus propias manos, una vez que se le ha explicado
08/05/2019 o :
la técnica para llevario a cabo, que es un trabajo
que nosotros como colegio estamos difundiendo,
por responsables que somos de haber obtenido un
titulo de manera gratuita.(...)”
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Si bien, atin y cuando seriala de manera expresa que solo asistié como invitado especial,
se tiene que, segun su dicho, lo que se esta haciendo es un trabajo consistente en el
tapado de baches, lo que representa gastos que se traduce en una aportacion en
especie y que por ende trae aparejado un beneficio para el candidato.

Asimismo, la consulta realizada en el Sistema Integral de Gestién Registral (SIGER), se
desprende que el C. Marcos Osuna Macklish, es ingeniero civil y accionista de Ingenieria
Integral de B.C., S.A. de C.V., ademas de que en la cédula de identificacién fiscal
proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria se desprende que su
actividad econdémica es “otros trabajos especializados para la construccion” y su
régimen es de “ingresos por dividendo socios y accionistas” por lo que trata una persona
fisica con actividad empresarial, impedida por la ley para realizar aportaciones a los
sujetos obligados en materia de fiscalizacion.

[.]

o |vette Lelevier Grijalva

[..d

En relacién a la C. Ivette Lelevier Grijalva, a la fecha no se tiene respuesta al
requerimiento de informacion, sin embargo, consta la documentacién ofrecida por el
candidato incoado en su respuesta al emplazamiento, de la que se desprende por
un lado que ella realizé las aportaciones de renta de maquinaria y compra material
de construccion.

De igual manera, de las documentales anteriormente referidas, se tiene la cédula de
identificacion fiscal de la C. Ivette Lelevier Grijalva, de la que se desprende que la
actividad registrada ante el Servicio de Administracion Tributaria es de persona fisica
con actividad empresarial, registro que sigue vigente de acuerdo a la informacion
proporcionada por dicha institucion hacendaria.

Es necesario sefialar que si bien se han tenido por ciertas las manifestaciones del
candidato indiciado en relacion a que recibio aportaciones de renta de maquinaria y
material de construccion esto se debe a que existen elementos que permiten
confirmar dicha aseveracién, pues como ya se establecio estos fueron gastos que se
realizaron dentro de la camparia, sin embargo el sefalamiento sobre que fue solo
la C. Ivette Lelevier Grijalva quien realizo las aportaciones resulta contradictorio ya
que existe evidencia que se ha probado de que fueron ademas otras personas fisicas
con actividad empresarial las que también realizaron aportaciones.
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En ese sentido la UTF validamente, llegé a las siguientes conclusiones:

« El entonces candidato recibié aportaciones de Mario Gastén Toledo Castillo,
Marcos Osuna Macklish e Ivette Lelevier Grijalva.

* Que los aportantes son personas fisicas con actividad empresarial.

En ese sentido, de la adminiculacién de las probanzas obtenidas de la investigacion
realizada por la UTF, en relacion a los eventos y conceptos de gastos denunciados, esa
autoridad fiscalizadora concluyo lo siguiente:

« Se acredita que el candidato realizé eventos en las colonias 89, Morelos 2, Ex
Ejido Chapultepec, Poblado Ojos Negros, Fraccionamiento Los Laureles, Campo
las Bondades, Morelos 2, Delegacion Maneadero y Poblado Ojos Negros.

« Se confirma el uso de maquinaria de construccion, consistente en una
retroexcavadora para el emparejamiento de calles en los eventos realizados en la
Colonia 89, Morelos 2, Ex Ejido Chapultepec, Poblado Ojos Negros y Delegacion
Maneadero.

« Se confirma la entrega de material de construccion (ciento cincuenta bloques,
veinte bultos de cemento y diez varillas) en el evenfo realizado en el
Fraccionamiento Los Laureles.

« Se confirma el uso de maquinaria de construccion consistente en mezcladora y
apisonadora para bacheo de vialidades, en el evento realizado en Campo de las
Bondades.

« Las declaraciones de parte del candidato, detentan la calidad de confesiones
espontaneas extrajudiciales, de las que se desprenden indicios claros y
concurrentes, ya que, si los mismos se adminiculan entre si, permiten colegir que
los sujetos incoados utilizaron maquinaria tal como excavadora, mezcladora,
apisonadora y entregaron material de construccion.*

Derivado de lo anterior, se acredité que los eventos y uso del material acontecieron los
dias dieciséis, diecisiete, veinte, veintitrés, veinticuatro y veintiséis de abril y tres y ocho
de mayo, todas de dos mil diecinueve, es decir, durante la campana electoral en el
proceso electoral local ordinario 2018-2019 en el Estado de Baja California®.

Ahora bien, respecto a la calidad de los denunciados como personas fisicas con
actividad empresarial, es importante reiterar que son considerados asi todos aquellos
individuos con capacidad para contraer obligaciones y ejercer derechos, entre otros,..,

4 Visible a foja 70 de la resolucion de INE/CG324/2019.
5 Es un hecho notorio que la campaiia transcurrié del quince de abril al veintinueve de mayo.
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prestar servicios, realizar actividades comerciales, arrendar bienes inmuebles, trabajar
por salarios, exportar, importar, realizar actividades financieras, invertir en sociedades,
recibir dividendos, y realizar cualquier actividad que no se encuentre prohibida por la
ley, asi como realizar actividades comerciales que implican la compra y venta de bienes
a cambio de una ganancia o lucro para quien la realiza.

Por ello, es posible considerar que una persona fisica con actividad empresarial puede
validamente equipararse a una persona moral que realice este tipo de actividades, dado
que aquélla colma los requisitos para considerarsele como una empresa de caracter
mercantil, considerando que de forma ordinaria realiza como actividad sustancial actos
de naturaleza empresarial, y por ende, actos de comercio con fines lucrativos.

En este sentido, conforme al Diccionario de la Real Academia Espafiola se entiende
como empresa a una unidad de organizacion que se ocupa en realizar actividades
industriales, mercantiles o de prestacion de servicios con fines lucrativos.

Incluso, de conformidad en la Ley General de Sociedades Mercantiles se pueden
constituir sociedades con uno o varios asociados. Es decir, la calidad de empresa,
conforme a esta disposicion legal, es atribuible tanto a una persona fisica como a una
persona moral, siendo lo destacadamente importante la actividad empresarial que
realizan.

Por su parte, el articulo 3, fracciones | y Il, del Codigo de Comercio disponen que se
consideran comerciantes, las personas que tienen capacidad para ejercer el comercio
y hacen de éste su ocupacion ordinaria, ademas, que las sociedades deberan estar
constituidas con arreglo a las leyes mercantiles.

De conformidad con lo anterior, que los aportantes sefialados al encontrarse registrados
en el Servicio de Administracion Tributaria bajo el régimen de personas fisicas con
actividad empresarial, realizan actividades del mismo rango que las personas morales
que se dedican a este tipo de actividades, y por consiguiente, que se encuentre
contemplada dentro de la prohibicién establecida en el articulo 54, parrafo 1, inciso f),
de la Ley General de Partidos Politicos, para lo anterior resulta ilustrativa la
Jurisprudencia 29/201615, que se cita a continuacion: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LAS PERSONAS FIiSICAS CON ACTIVIDAD

EMPRESARIAL PUEDEN SER SANCIONADAS CONFORME A LOS PARAMETF{OST%F'E_} ‘

PREVISTOS PARA LAS PERSONAS MORALES.
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En esa virtud, el INE senald que la connotacion de empresa se aplica a cualquier
persona fisica o colectiva, simplemente por la actividad comercial que desempefa, por
lo que, para clarificar esta nocion y determinar el caracter mercantil de las empresas,
es necesario acudir a una interpretacion gramatical y sistematica del concepto de
empresa de acuerdo con los ordenamientos legales del sistema juridico mexicano.

Asi, en atencion a los articulos 3 y 4 del Cédigo de Comercio, empresa es la persona
fisica 0 moral que lleva a cabo actividades comerciales, entre otras.

Aunado a lo anterior, del articulo 16 del Cédigo Fiscal de la Federacidon puede advertirse
que para efectos juridicos, empresa es la persona fisica o moral, que lleva a cabo, entre
otras, actividades comerciales. De acuerdo a las disposiciones legales trasuntas, se
estiman en derecho como comerciantes; es decir, que la ley reconoce que tienen dicha
calidad, tanto quienes ejerzan actos de comercio, como las personas morales que estén
constituidas con arreglo a las leyes mercantiles.

Derivado de lo anterior, el INE indico, que validamente podemos inferir que "empresa”
se refiere tanto a una persona fisica como a una moral, pues basta que de conformidad
con la normatividad aplicable realice actividades de caracter comercial.

Cabe seialar que la Sala Superior ha considerado que la determinacion de la autoridad
fiscalizadora del INE, de incluir la prohibicion para los partidos politicos y candidatos de
recibir aportaciones de las personas fisicas con actividad empresarial si se encuentra
ajustada al orden juridico®, pues con ello, mediante el valido ejercicio de su atribucion
reglamentaria, pretendio tutelar y dar coherencia al sistema de revision de ingresos de
los partidos politicos con el principio de prevalencia de los recursos publicos sobre los
de origen privado que debe imperar en las contiendas electorales.

Considerando lo anteriormente senalado, y toda vez que el financiamiento permitido
en la materia y del cual se pueden beneficiar los partidos politicos, es restrictivo y no
de libre autodeterminacion, puesto que la Ley establece un catalogo de personas
(fisicas y morales) a las cuales se les prohibe realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, en dinero o especie, por si o por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia justificable, es que se determina la existencia de la conducta infractora.
De igual forma se concluye la responsabilidad de Mario Gastén Toledo Castillo, Marcos
Osuna Macklish e Ivette Lelevier Grijalva, personas con actividad empresarial por haber
realizado a portaciones en especie (uso de maquinaria para la construccion y entrega

8 SUP-RAP-4/2020
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de material de construccion) a favor del entonces candidato Armando Ayala Robles
postulado por la Coalicion, en el periodo de campana electoral 2018-2019.

OCTAVO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que se ha analizado una conducta que violenta el articulo 54,
numeral 1, inciso f) de la LGPP, se procede a la individualizacion de la sancion, atento
a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizaciéon de la sancion es por
cuanto hace a las aportaciones en especie de personas fisicas con actividad
empresarial a la campafa de un candidato a un cargo de eleccién popular.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido
por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar la
falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

e) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

f) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion.

17




A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a. Tipo de infraccion

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se realiza a
través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer algo.

Con relacién a la infraccion, se acredito que los denunciados realizaron aportaciones
en especie a la campafa de un candidato durante el proceso electoral local ordinario
2018-2019, en su calidad de personas fisicas con actividad empresarial las cuales estan
impedidas por la normatividad electoral para llevarlo a cabo, conforme a lo dispuesto
en los articulos 54, numeral 1, inciso f) en relacidon con el 25, numeral 1, inciso i) la Ley
General de Partidos Politicos.

b. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

* Modo. Los denunciados realizaron aportaciones en especie, consistentes en el
uso de maquinaria para la construccion a saber, retroexcavadora, revolvedora y
apisonadora, ademas se realizo la entrega de material para la construccion -
ciento cincuenta bloques, veinte sacos de cemento y diez varillas- a favor de la
campafa del entonces candidato Armando Ayala Robles, a la Presidencia
Municipal de Ensenada, Baja California, contraviniendo lo dispuesto en el
articulos 54, numeral 1, inciso f) en relaciéon con el 25, numeral 1, inciso i) la
LGPP.

« Tiempo: Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en el estado de Baja California.

* Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Baja California.

c. Comisién intencional o culposa de la falta. La infraccion se considera culposa,
dado que no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno a partir del cual
pudiese deducirse que los denunciados hubieran actuado previendo el posible
resultado de su falta, es decir, de autos no se desprende la probable intencién o el pleno
conocimiento de las consecuencias del tipo administrativo para obtener el resultado de
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la comisidn de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), de ahi que se considere
una conducta culposa. ’

d. Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dano o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de las faltas.

La disposicion juridica vulnerada por los denunciados, existe con la finalidad de evitar
que los partidos politicos y sus candidaturas como instrumentos de acceso al poder
publico, estén sujetos a intereses privados alejados del bienestar general, como son los
intereses particulares de las empresas mexicanas de caracter mercantil.

En el caso, tal dispositivo se transgredio con el actuar de los denunciados, al realizar
aportaciones en especie a un candidato durante el periodo de camparias en el proceso

electoral 2018-2019, celebrado en la entidad; por ello, se procede a imponer la sanciéon
correspondiente.

e. Singularidad o pluralidad de las faltas. En el caso que nos ocupa existe
singularidad en la falta pues los denunciados cometieron una sola infraccion.

f. Reincidencia. En términos de lo dispuesto en la Jurisprudencia 41/2010 de rubro:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION®, se considerara reincidente, quien habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia
Ley mediante sentencia firma, e incurre nuevamente en la misma conducta infractora;
lo que en el presente caso no ocurre.

Lo anterior, en virtud de que no existe antecedente alguno en archivos de este Instituto
que evidencie que el infractor hubiere sido sancionado con antelacion por la misma
conducta.

7 Acorde con lo establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Q

en el expediente identificado con la clave SUP-RAP-231/2009, en el que ha establecido que el dolo tiene
que acreditarse plenamente y no puede ser presumido.

8 En cuya parte medular sefiala “... los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El
ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresr’c'm anterior, por la que estima reiterada la infraccion;
2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que_
afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucion mediante la cual se sanciono al :nfractor
con motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter de firme.”
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Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

B) SANCION A IMPONER.

Conforme a las consideraciones anteriores, se procede a imponer a Mario Gaston
Toledo Castillo, Ivette Lelevier Grijalva y Marcos Osuna Macklish, una amonestacion
publica en términos de los articulos 354, fraccion 1V, inciso a), de la Ley Electoral. Esta
infraccion se califica como leve al no tratarse de una falta sistematica, ademas de no
existir reincidencia en la conducta.

Cabe precisar, que la presente sancion tiene el propésito de disuadir la posible comision
de infracciones similares en el futuro y de ninguna forma puede considerarse
desmedida o desproporcionada. Asimismo, el propésito es hacer conciencia en los
infractores que la conducta realizada ha sido considerada ilicita.

a. Condiciones socioeconomicas de los infractores. Al haberse determinado que la
sancion que debe imponerse al infractor no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus actividades,
ya que la misma no vulnera su haber econémico.

NOVENO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, amparado en el articulo
17 de la Constitucion Federal, se precisa que la presente determinacion es impugnable
a través del recurso de inconformidad previsto en el precepto 283 de la Ley Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se determina la existencia de la infraccion consistente en realizar
aportaciones en especie en beneficio de la campania electoral de un candidato durante
el proceso electoral local ordinario 2018-2019 atribuible a Mario Gaston Toledo Castillo,
Ivette Lelevier Grijalva y Marcos Osuna Macklish. )

SEGUNDO. Se impone a Mario Gaston Toledo Castillo, Ivette Lelevier Grijalva y Marcos
Osuna Macklish, una sancion consistente en una amonestacion publica.
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TERCERO. Notifiquese personalmente la presente resolucién como en Derecho

corresponda, con fundamento en los articulos 303 y 363 de la Ley Electoral del Estado
de Baja California.

CUARTO. Publiquese la presente resolucidén en términos de la normatividad aplicable.

QUINTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notifique al Instituto Nacional Electoral la
presente resolucion una vez que haya causado estado.

SEXTO. En terminos del considerando noveno, la presente resolucion es impugnable
a traves del recurso de inconformidad previsto en el articulo 283 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el expediente en que se acttia, como asunto
total y definitivamente concluido.

DADO en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a veintinueve de julio de dos mil veintiuno.
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