IEE Comisién de Quejas y Denuncias
Procedimiento Sancionador Ordinario

Insfituto Estatal Electoral IEEBC/UTCE/PS0O/12/2021
Baja Cadlifornia

Parte Denunciante: Luis Fernando
Ledezma Gil.

Parte Denunciada: Israel Clemente
Gonzalez, Oficial Mayor de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Baja California.

RESOLUCION 24/2021

Quienes integramos la Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 5, Apartado B, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California; 7, 8, 33, 35; 36, fraccion lll, incisos a) y b); 45, fraccion VI, 46, fraccion
XXIV; 57, fraccion |; 354; 359 fracciones Il y Ill; 364, 365, 366, 368; 370 y 371, de la
Ley Electoral del Estado de Baja California; 34, numeral 1, inciso a) y 57, numeral 1,
inciso 1), del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral; 7, numeral 1, fracciones
1y lll; 14 numeral 1; 49, 50 y 51 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral de Baja California; determinamos la existencia de la infraccion
consistente en el incumplimiento a la Ley Electoral del Estado de Baja California
relativa a la obligacion de dar el tramite a un Recurso de Inconformidad, al tenor de
los siguientes antecedentes, considerandos y puntos resolutivos.

GLOSARIO

Comision: Comision de Quejas y Denuncias LGIPE: Ley General de Instituciones y

del Consejo General Electoral del Procedimientos Electorales

Instituto Estatal Electoral de Baja

California - Reglamento de Reglamento de Quejas y

. . " Quejas: Denuncias del Instituto Estatal
Consejo Consejo Electoral del |r_1$t|tutf) _ Electoral de Baja Califoria.
General: Estatal Electoral de Baja California
Sala Regional:  Sala Regional del Tribunal
Constitucion Constitucion Politica de los Electoral del Poder Judicial de la
federal: Estados Unidos Mexicanos Federacion, correspondiente a la
primera circunscripcion con sede

Constitucion Constitucion Politica del Estado en Guadalajara, Jalisco
local: Libre y Soberano de Baja

California Sala Superior:  Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la

Instituto: Instituto Estatal Electoral de Baja Federacidn

Califonia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la

Ley Electoral:  Ley Electoral del Estado de Baja Nacion 4

California




Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Unidad: Unidad Técnica de lo Contencioso
Estado de Baja California Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Estatal Electoral de
Baja California

ANTECEDENTES:

1. Denuncia. El veintiuno de abril de dos mil veintiuno', se recibié en esta Unidad el
escrito de denuncia promovida por Luis Felipe Ledezma Gil, en contra de quien se
ostenta como Titular de la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California, por el probable incumplimiento a la normativa electoral, toda vez que sefiala
que la parte denunciada no ha remitido al Tribunal el recurso de inconformidad y
anexos, promovido por la ahora parte denunciante, en contra del Poder Ejecutivo del
Estado, de la Oficialia Mayor de dicho Poder Ejecutivo, entre otras autoridades,
derivado de la presunta violacion a sus derechos politico-electorales, infringiendo lo
establecido en el articulo 289, fraccion |, de la Ley Electoral.

2. Radicacion. Habiendo recibido la denuncia en comento, se formo y registré bajo el
expediente IEEBC/UTCE/PS0O/12/2021.

3. Investigacion respecto de la existencia de los hechos denunciados. En ejercicio
de la facultad de investigacién de la cual nos inviste la ley, de conformidad con los
articulos 5, apartado B, de la Constitucién Local, 6, 35, 36, fraccion lll, inciso b), 57,
fraccion |, 337, 342, fracciones | y V, 359, fraccién lll, 372 de la Ley Electoral; 57,
numeral 1, incisos i) y m), del Reglamento Interior; 5, numeral 1, fraccién I, 6, numeral
1, fraccion Il, 7, numeral 1, fraccion Ill, numeral 2, fraccién 11, 18, 20, 21, 22, 56, numeral
2,57 y 59, del Reglamento de Quejas, se realizaron las actuaciones siguientes, a efecto
de constatar la existencia y participacion en los hechos denunciados:

e Acuerdo del veintiuno de abril:

- Requerimiento de informacién al Titular de la Oficialia Mayor del Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California, a fin de que indique si en dicha
Oficialia se presentd el diecinueve de marzo, Recurso de Inconformidad
suscrito por Luis Felipe Ledezma Gil y sobre el procedimiento que llevo a
cabo con motivo de la presentacion de dicho Recurso, solicitando remita
en su caso, el acuse de recibido emitido por el Tribunal, con motivo de la

' La fecha corresponde al afio dos mil veintiuno, salvo precision en confrario.
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remision del mencionado recurso a dicha Autoridad Electoral. Para lo cual
se gir6 oficio IEEBC/UTCE/1299/2021.

- Solicitud de apoyo del Tribunal, a efecto de que sefiale si entre sus archivos
o expedientes se encuentra el aviso con motivo de la interposicion del
Recurso de Inconformidad dieciocho de marzo, suscrito Luis Felipe
Ledezma Gil; mismo que fue presentado el diecinueve de marzo a las once
horas con cuarenta y tres minutos, en las oficinas de la Oficialia Mayor del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado. Para lo cual se gird oficio
IEEBC/UTCE/1300/2021.

4. Admision de la denuncia. El veintiocho de abril, se admitid la denuncia presentada
por Luis Felipe Ledezma Gil, en contra de Israel Clemente Gonzalez, Titular de la
Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, por la presunta
violacion a sus derechos politico-electorales, al infringir lo establecido en el articulo 289,
fraccion |, de la Ley Electoral.

5. Emplazamiento. En el referido acuerdo se ordend el emplazamiento a la parte
denunciada, concediendo cinco dias habiles para contestar la denuncia presentada en
su contra, lo cual fue hecho del conocimiento a las partes mediante los oficios y fechas
gue se sefalan en el cuadro que se inserta:

Oficio Fecha Nombre
IEEBC/UTCE/1431/2021 04/05/2021 Israel Clemente Gonzalez
IEEBC/UTCE/1432/2021 04/05/2021 Luis Felipe Ledezma Gil

6. Contestacion. La parte denunciada presentd el diez de mayo, escrito de
contestacion de denuncia, aportando los medios de prueba que estimd convenientes,
por lo que, mediante acuerdo de doce de mayo, se le tuvo por contestado.

7. Admision y desahogo de pruebas. En el acuerdo a que se hace referencia el punto
que antecede, se admitieron las pruebas aportadas, por lo que conjuntamente con los
medios de conviccion allegados durante la investigacion por la Unidad, se ordend su

desahogo dentro de los quince dias siguientes, plazo que fue prorrogado mediante
acuerdo de tres de junio.

8. Prueba Superveniente. El primero de junio se recibio en esta Unidad el escrito y {\‘J*‘-' 5
anexos, signado por Israel Clemente Gonzalez, Oficial Mayor de la Secretaria de\
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Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California, mediante el
cual ofrecid como prueba superveniente consistente en el Acuerdo Plenario dictado en
el expediente RI-122/2021, el veintiuno de mayo.

9. Alegatos. Una vez desahogados los medios de prueba, se dio vista a las partes para
que en un plazo no mayor a cinco dias habiles presentaran por escrito en via de
alegatos lo que a su derecho convenga, de conformidad con el articulo 368, fraccion IV
de la Ley Electoral y 48 del Reglamento de Quejas, recibiendo en la Unidad Unicamente
el escrito del nueve de julio signado por Israel Clemente Gonzalez, Oficial Mayor de |la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California.

10. Cierre de instruccion y remision del proyecto de resolucion. Al no existir mas
diligencias por desahogar en el presente Procedimiento Sancionador Ordinario, el doce
de julio se declaro el cierre de instruccion en términos de la fraccion V del articulo 368
de la Ley Electoral del Estado de Baja California, por lo que el veintiocho de julio, la
Unidad a través del oficio IEEBC/UTCE/3113/2021, remitié a la Comision de Quejas, el
proyecto de resolucion que nos ocupa.

11. Sesion de la Comision de Quejas y Denuncias. El veintinueve de julio, la
Comisién de Quejas de este Instituto, celebro sesion de dictaminacién con el objeto de
analizar la resolucion que nos ocupa, sesion a la que asistieron por la Comisién, los
Consejeros Olga Viridiana Maciel Sanchez, Daniel Garcia Garcia y Lorenza Gabriela
Soberanes Eguia; la Secretaria Técnica Karla Giovanna Cuevas Escalante; de igual
forma asistieron Joel Abraham Blas Ramos, Irving Emmanuel Huicochea Ovelis,
Alejandro Jaén Beltran Gémez, Maria Elena Camacho Soberanes, Pedro Manuel Athie
Garcia y Salvador Miguel de Loera Guardado, representantes de los partidos politicos
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica, Encuentro Solidario, del
Trabajo, Redes Sociales Progresistas y Movimiento Ciudadano, respectivamente.

4% En el desahogo de la sesion y una vez que fue suficientemente discutido el proyecto de
resolucion se someti® a votacion de los integrantes de la Comision, quienes
determinaron aprobarla por unanimidad, asi como remitir al Consejo General, el
proyecto de resolucién para su estudio y votacion, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 370 de la Ley Electoral.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA
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El Consejo General es competente para resolver los procedimientos sancionadores
ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas de este Instituto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 46, fraccion XXIV, 359, fraccidon |, 364, 365,
370 y 371 de la Ley Electoral; 7 numeral 1, fraccion [; 49; y, 52 del Reglamento de
Quejas.

El objeto del presente procedimiento versa sobre hechos presuntamente violatorios del
articulo 289, fraccion |, de la Ley Electoral, atribuible a Israel Clemente Gonzalez, Oficial
Mayor de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Baja California, derivado de la presunta violacién a los derechos politico-electorales, de
la parte denunciante.

En ese sentido, es inconcuso que el Consejo General es competente para conocer y
resolver lo conducente, respecto a la conducta presuntamente infractora, atribuida al
denunciado, en su caso, imponer la sancién que en Derecho corresponda, atendiendo
a lo establecido en los articulos 337, fraccién IV, 342, fracciones V y VI.

SEGUNDO. CUESTION PREVIA. MEDIDAS SANITARIAS

En apego a las medidas establecidas con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19, se aprobé el Punto de Acuerdo IEEBC-CG-PA06-2020, por el que se
“AUTORIZA LA CELEBRACION, A TRAVES DE HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS,
DE SESIONES VIRTUALES O A DISTANCIA DEL CONSEJO GENERAL Y DE LOS
DEMAS ORGANOS COLEGIADOS DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
BAJA CALIFORNIA, CON MOTIVO DE LA EMERGENCIA SANITARIA DECLARADA
POR LA PANDEMIA GENERADA POR EL CORONAVIRUS COVID 19"

En ese sentido, a efecto de regular el desarrollo y logistica del uso de herramientas
tecnologicas para la celebracion de sesiones, es que el once de enero se aprobo el
Dictamen treinta por el que se emitieron los "LINEAMIENTOS PARA REGULAR LA
ORGANIZACION Y DESARROLLO DE SESIONES VIRTUALES O A DISTANCIA DEL
CONSEJO GENERAL ELECTORAL Y DEMAS ORGANOS COLEGIADOS DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA", de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 25, numerales 1 y 3, inciso d), y 30, numeral 1, inciso f), del
Reglamento Interior.

TERCERO. PROCEDENCIA.




Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara la causal de
improcedencia hecha valer por la parte denunciada en su escrito de contestacion al
emplazamientos, en el que sefialé a su parecer la Oficialia Mayor de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, no tiene la calidad de Autoridad
Responsable, ya que en dicho recurso se sefiala como acto impugnado que el diecisiete
de marzo, Luis Felipe Ledezma Gil recibié una llamada de una persona de nombre
“Antonia”, quien sefal6 ser de la oficina de Recursos Humanos de la Secretaria de
Economia Sustentable y Turismo del Estado, y de manera verbal le negé la licencia sin
goce de sueldo para estar en posibilidad de participar a un cargo de eleccién popular
en el proceso electoral ordinario 2020-2021, solicitada.

Senalando que de lo anterior se puede advertir que la Oficialia Mayor no emitié acto
alguno de negativa verbal de solicitud de licencia, careciendo de la calidad de autoridad
responsable que el denunciante desea otorgarle, y por ende no encuadrar en el
- supuesto establecido en el articulo 296, fraccion Il, de la Ley Electoral, solicitado
ademas que no se haga efectivo medio de apremio alguno en contra de dicha Oficialia.

Derivado de lo anterior, esta Autoridad advierte que la causal de improcedencia hecha
valer es inatendible ya que en el caso que nos ocupa, Luis Felipe Ledezma Gil
denuncia ante esta Autoridad el incumplimiento a lo establecido en el articulo 289 de la
Ley Electoral, relativo a la obligacién de dar el tramite a un Recurso de Inconformidad,
dado que senald que el Oficial Mayor, debi6é bajo su mas estricta responsabilidad, por
la via mas expedita, remitir copia del Recurso de Inconformidad presentado el
diecinueve de marzo, junto con sus anexos y dar aviso de su presentacion al Tribunal,
vulnerando sus derechos politico-electorales, consagrados por la Constitucién Federal.

Por lo tanto, al caso concreto no se estda analizando ni resolviendo sobre la
responsabilidad de la negativa de solicitud de licencia a Luis Felipe Ledezma Gil, dado
que tal situacion le corresponde al Tribunal, incluso en virtud de la prueba superveniente
presentada por |la parte denunciante, se tiene que el Tribunal resolvié mediante Acuerdo
Plenario del veintiuno de mayo, desechar de plano el Recurso de Inconformidad
interpuesto por el ahora denunciante, identificado con el numero de expediente RI-
122/2021.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS

A) HECHOS DENUNCIADOS

Luis Felipe Ledezma Gil, a través de su escrito, manifestd que el diecinueve de marzo,
a las once horas con cuarenta y tres minutos (11:43), acudio a las oficinas de la Oficiali o
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Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, a presentar el escrito de
Recurso de Inconformidad en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California,
del Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado, y de la Secretaria de Economia
Sustentable y Turismo, del Estado de Baja California, por la violacion a sus derechos
politico-electorales, sefialando que a la fecha de presentacion de su denuncia ante este
Instituto (veintiuno de abril), el Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California, no habia remitido al Tribunal el recurso de inconformidad y anexos,
promovido por &l.

Ademas, senald que el Oficial Mayor del Estado de Baja California, debié bajo su mas
estricta responsabilidad, por la via mas expedita, remitir copia del escrito de Recurso
de Inconformidad que presentd el diecinueve de marzo, junto con su anexo y dar aviso
de su presentacion al Tribunal, que a su parecer se advierte que fue omiso en llevar el
debido procedimiento que se encuentra regulado por el articulo 289 de la Ley Electoral,
hecho que a su parecer no solo representa un incumplimiento a las disposiciones
electorales vigentes, sino que también vulnera los derechos politico-electorales del
denunciante, consagrados por la Constitucion Federal.

B) EXCEPCIONES Y DEFENSAS

La parte denunciada, al dar contestaciéon al emplazamiento, y en via de alegatos, hizo
valer, en esencia, lo siguiente:

Que el primer hecho de la denuncia, relativo a que el diecinueve de marzo, a las once
horas con cuarenta y tres minutos (11:43), la parte denunciante acudio a las oficinas de
la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, a presentar el
escrito de Recurso de Inconformidad en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California, del Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California y de la
Secretaria de Economia Sustentable y Turismo del Estado de Baja California, por la
violacion a sus derechos politico-electorales, es cierto.

Asimismo, por cuanto hace al segundo hecho de la denuncia, relativo a que a la fecha
de presentacion de la denuncia ante este Instituto (veintiuno de abril), por parte de Luis
Felipe Ledezma Gil, el Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California,
no habia remitido al Tribunal el recurso de inconformidad y anexos, sefial6é que una vez
que la Unidad Administrativa de la Secretaria de Hacienda recibio dicho recurso,
realizaron la publicaciéon de la cédula en los estrados de la Unidad Administrativa de la.
Secretaria de Hacienda. Y




Pero que derivado de las guardias establecidas con motivo de la contingencia sanitaria
SARSCoV19 y al no contar con la totalidad del personal en las areas que conforman
dicha Unidad Administrativa, el recurso de inconformidad presentado por Luis Felipe
Ledezma Gil se traspapeld y que derivado del requerimiento de informacion que llevo
a cabo la Autoridad Electoral, procedieron a hacer una extensa busqueda dentro de sus
archivos, indicando que el veintiséis de abril fue localizado en una de las areas donde
no se encontraba personal activo, procediendo de manera inmediata a remitir el recurso
de inconformidad al Tribunal.

Ademas, sefiald que debe operar la causal de improcedencia respecto del recurso de
inconformidad presentado por la parte denunciante, indicando que la Oficialia Mayor,
no tiene la calidad de Autoridad Responsable, ya que en dicho recurso se sefiala como
acto impugnado que el diecisiete de marzo, Luis Felipe Ledezma Gil recibid una llamada
de una persona de nombre “Antonia”, quien sefalé ser de la oficina de Recursos
Humanos de la Secretaria de Economia Sustentable y Turismo del Estado, y de manera
verbal le nego la licencia solicitada, por lo que la Oficialia Mayor no emitio acto alguno,
careciendo de la calidad de autoridad responsable.

Asimismo, en via de alegatos manifesté que esa Oficialia Mayor, una vez que recibio el
diecinueve de marzo del presente ano, el Recurso de Inconformidad presentado por
Luis Felipe Ledezma Gil, tuvo a bien agotar lo establecido en el articulo 289, fraccion |,
de la Ley Electoral de Estado de Baja California.

También, sefald que dentro del Sistema Integral de Recursos Humanos Burocracia
(SIRHB), el cual se encuentra autorizado para el registro del personal que labora en el
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, advirtié que Luis Felipe Ledezma Gil, causé
baja por remocién libre realizada el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, documento
que indica fue signado por Mario de Jesus Escobedo Carignan, Titular de la Secretaria
de Economia Sustentable y Turismo, dependencia a la que se encontraba adscrito la
parte denunciante.

Indicando ademas que Luis Felipe Ledezma Gil no quiso firmar de recibido el
documento en mencion, y que tal hecho se hizo constar a traves de dos testigos que
participaron en dicha diligencia, por lo que cuando la parte denunciante presenté el
Recurso de Inconformidad, ya no era trabajador activo del Poder Ejecutivo del Estado
de Baja California, y podia ser elegible al cargo de Diputado.

Asimismo, expreso que toda vez que el dieciseis de marzo de dos mil veintiuno la parte
denunciante dejé de pertenecer al Gobierno del Estado de Baja California, y al haber
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presentado el Recurso de Inconformidad ante la Oficialia Mayor el diecinueve siguiente,
es que considera no se puede advertir una violacion a sus derechos politico-electorales,
como lo manifiesta Luis Felipe Ledezma Gil, en la denuncia presentada.

Lo anterior en virtud de que, a su parecer a partir del dieciséis de marzo, la parte
denunciante estaba en posibilidad de contender como candidato a Diputado postulado
por el partido politico al que pertenece, siempre y cuando cumpliera como los requisitos
de elegibilidad que las Leyes en materia exigen.

También, sefnaldé que el Tribunal determind desechar de plano el Recurso de
Inconformidad promovido por Luis Felipe Ledezma Gil, con fundamento en el articulo
300, fraccion lll, de la Ley Electoral, en virtud de que desaparecieron las causas que
motivaron la interposicién del recurso, dado que quedo sin materia, y que a su parecer
el mismo efecto debera tener el presente procedimiento.

CUARTO. ELEMENTOS DE LA INFRACCION
Para tener por acreditada la conducta, se deben tener los siguientes elementos:

Elemento personal. Que sea realizado por la autoridad que reciba un medio de
impugnacion

Elemento subjetivo. La omision de dar el aviso de presentacion al Tribunal por la via
mas expedita.

Lo anterior derivado de lo contenido en los siguientes articulos de la Ley Electoral:

“Articulo 289.- La autoridad que reciba un medio de impugnacion, en contra de
un acto emitido o resolucion dictada por ella, bajo su mas esltricta
responsabilidad, debera:

I. Por la via mas expedita, remitir copia del mismo junto con su anexo y dar
aviso de su presentacion al Tribunal Electoral, precisando: actor, acto o
resolucién impugnado, fecha y hora exactas de su recepcion, y

ll. Dentro de las tres horas posteriores a la recepcion del escrito, hacerlo

del conocimiento publico mediante cédula que fijaran en los estrados

durante un plazo de setenta y dos horas.
9




Cuando alguin 6rgano del Instituto reciba un medio de impugnacion por el cual
se pretenda combatir un acto o resoluciéon que no le es propio, lo remitira de
inmediato, sin tramite adicional alguno, al drgano del Instituto Estatal competente
para tramitarlo.

La presentacion de un medio de impugnacion ante autoridad distinta a la
responsable no interrumpe el plazo previsto en el articulo 295 de esta ley.

El incumplimiento de las obligaciones a que se refieren los parrafos
anteriores, sera sancionado en términos de esta Ley y de las que resulten
aplicables.

En relacion con el articulo 342 de la misma Ley, que sefala lo siguiente:

“Articulo 342.- Constituyen infracciones a la presente Ley, de las autoridades o
de las servidoras y los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; érganos de gobierno municipales;
organos auténomos y cualquier otro ente publico:

[-]

VI. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.”

El tema relativo a la justicia electoral suele presentarse en dos sentidos, el primero,
considera todos aquellos principios, mecanismos, valores y medidas relativas a la
consecucion de la democracia representativa, tales como el efectivo sufragio, la
integracion de o6rganos de representacion politica, la libertad de asociacion y la
constitucion de los partidos politicos, el financiamiento publico, el pluralismo y las
condiciones equitativas para el desarrollo de los procesos electorales.?

Asimismo, el concepto estricto de justicia electoral regularmente se entiende como el
aspecto técnico de la misma, es decir, los juicios, los recursos, los medios de
impugnacion de los actos, procedimientos y procesos electorales, que se substancian
ante organos, administrativos, politicos o jurisdiccionales, para lograr que los procesos
electorales y las elecciones se ajusten en todo a derecho, es decir, a los principios

2 Tomado del libro electronico “Justicia electoral y derechos humanos. Incidencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon en la proteccion de los derechos humanos”. 2da Edicion. (2019)
Consultable en
https://www.te.gob.mx/publicaciones/sites/default/files//archivos_libros/Justicia_electoral_derechos%20\ .-
humanos_2ed.pdf :
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constitucionales, legales, resolviendo conflictos o controversias electorales y
corrigiéndose deficiencias o infracciones a la normativa electoral.

Cabe destacar que el acceso a la justicia es un fundamento del ejercicio efectivo y de
proteccion de los demas derechos humanos de los que gozan las personas, en tanto

que se traduce en la posibilidad de defender un derecho ante el érgano jurisdiccional
competente.

Ademas, como parte de ese acceso efectivo a la justicia, se requiere de un trato
igualitario ante la ley, asi como la no discriminacion, aunado a que los juzgadores deben
tomar en cuenta las diferencias culturales, econdmicas y sociales de las mujeres y los
hombres integrantes de los pueblos y las comunidades indigenas, y, de manera
particular, su situacion de vulnerabilidad por condiciones de genero, raza, pobreza y
exclusion, para eliminar los obstaculos que les impidan ejercer sus derechos.

Por lo que en el Pais se ha implementado un sistema de medios de impugnacion como
parte del acceso a la justicia en el campo electoral, de tal manera que por tales
entenderemos al conjunto de mecanismos e instrumentos juridicos previstos
constitucional y legalmente en un sistema de derecho, tales como juicios, recursos,
inconformidades, reclamaciones, apelaciones, cuyo objetivo sea el de corregir,
modificar, revocar o anular los actos o resoluciones electorales ya sean administrativas
o judiciales cuando los actos o resoluciones tengan problemas de constitucionalidad o
legalidad o tengan deficiencias o errores. 3

Respecto a los recursos que integran el sistema de medios de impugnacion en Méxic
la propia Constitucion en la fraccion VI del articulo 41 establece que:

“Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, incluidos los relativos a los procesos de consulta
popular y de revocacion de mandato, se establecera un sistema de medios de
impugnacién en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de
consulta popular y de revocacion de mandato, y garantizara la proteccion de los

3 V. esta nocion tomada casi literalmente del DICCIONARIO ELECTORAL. Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, op. cit. T.
I, pp. 844 y ss.
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derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en
los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion
o el acto impugnado.”

El principio de certeza es uno de los ejes rectores en la materia electoral, esta contenido
en los articulos 41 y 116 de la Constitucion federal, y funge como una garantia para el
respeto del orden juridico, en el que estan inmersos los valores, principios y derechos
fundamentales reconocidos en ella, los tratados internacionales y la legislacién
secundaria.

La certeza tiene como finalidad que no exista duda o incertidumbre en cuanto al
contenido de las normas y actos que establecen o determinan las directrices para su
valida celebracion, ya que resulta imprescindible que quienes participan en los
procedimientos democraticos conozcan previamente, con claridad y seguridad las
reglas que rigen la actuaciéon de quienes han de intervenir, asi como la de las
autoridades electorales.

Por su parte, la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucion federal, implica que el acto juridico contenga los elementos minimos para
que las y los gobernados puedan hacer valer sus derechos y para que, sobre este
aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades. Sirve de sustento a lo afirmado, la
jurisprudencia 2a./J. 144/2006 emitida por la Segunda Sala de la SCJN, cuyo rubro es
el siguiente: “GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.™

Precisado lo anterior, debe senalarse que ha sido criterio de la Sala Regional Ciudad
de México que en apego a los mencionados principios de certeza y seguridad juridica
que rigen los procesos electorales, la impugnacion por parte de las personas titulares
de las candidaturas debe ocurrir dentro de los plazos previstos para ello, motivo por el
cual para que su derecho de acceso a la justicia no sufriera un menoscabo habria
tenido que ejercerse dentro de los plazos establecidos.’

Es importante considerar que al respecto, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha determinado que toda norma o medida que obstaculice el acceso a los
tribunales, y que no esté debidamente justificada por las razonables necesidades de la

4 Localizable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, octubre de dos mil sei
pagina 351. Fe R
5 Criterio tomado de las sentencias dictadas en SCM-JDC-1685/2021 y SCM-JDC-1667/201 '
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propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al articulo 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

Tanto la Corte Interamericana como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
han fijado la obligaciéon de proveer en ciertas circunstancias servicios juridicos gratuitos
a las personas sin recursos, a fin de evitar la vulneracion de su derecho a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial efectiva. Con esto en miras, la Comision
Interamericana ha identificado algunos criterios para la determinacion de la procedencia
de la asistencia legal gratuita en los casos concretos. Estos son: a) la disponibilidad de
recursos por parte de la persona afectada; b) la complejidad de las cuestiones
involucradas en el caso y c¢) la importancia de los derechos afectados.

QUINTO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION

En el presente considerando se analizaran los medios de prueba obrantes en el
procedimiento que nos ocupa, como sigue:

a) Aportadas por la parte denunciante

1) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la copia del escrito de Recurso de \
Inconformidad de diecinueve de marzo de la presente anualidad, suscrito por el
denunciado, que presentd en las oficinas de la Oficialia Mayor del Estado de
Baja California. Prueba que relaciono con los hechos y argumentos manifestados
en su escrito de denuncia.

2) PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal y humana. Prueba que relacion6
con los hechos y argumentos manifestados en su escrito de denuncia.

3) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las
actuaciones vertidas dentro del presente procedimiento. Prueba que relacion6
con los hechos y argumentos manifestados en su escrito de denuncia.

b) Aportadas por la parte denunciada
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1) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en las copias certificadas de diversos
oficios girados desde el mes de marzo del aiio dos mil veintiuno al presente
afo, mediante el cual se giran instrucciones por diversas autoridades de
gobierno, relacionadas con la pandemia ocasionada por el SarsCov19,
indicando los mecanismos de guardias y medidas que se debian tomar en los
centros de trabajo del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado copia del escrito
de Recurso de Inconformidad de diecinueve de marzo de la presente
anualidad, suscrito por el denunciado, que presentdé en las oficinas de la
Oficialia Mayor del Estado de Baja California. Prueba que relacioné con todos
y cada uno de los hechos establecidos en su escrito.

Cabe precisar que del analisis de la contestacion y de la revision de los
documentos anexos como pruebas, esta Unidad advirti6 que la
documentacion que seiiala el denunciado como “copias certificadas de
diversos oficios girados desde el mes de marzo del afio dos mil veintiuno al
presente ario”, y se considera necesario enlistarlas a fin de que sean
identificables, mismas que son las siguientes:

» DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio
139, expedido el diecisiete de marzo de dos mil veinte, por el Secretario
de Salud del Estado de Baja California.

o DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio
9191, expedido el siete de julio de dos mil veinte, por Marco Octavio
Hilton Reyes, en ese entonces Oficial Mayor del Gobierno de Baja
California.

« DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio
7131, expedido el tres de abril de dos mil veinte, por Eric René Soto
Leodn, Director de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Gobierno
de Baja California.

o DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio
CGG/081/2020, expedido el dieciocho de marzo de dos mil veinte, por el
Coordinador General de Gabinete y el Titular de la Secretaria de
Hacienda, del Gobierno del Estado de Baja California. \\

« DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio
8186, expedido el dos de junio de dos mil veinte, por Marco Octavio
Hilton Reyes, en ese entonces Oficial Mayor del Gobierno de Baja
California.

« DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio
17635, expedido el ocho de diciembre de dos mil veinte, por Maria d
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Lourdes Lira Marquez, Directora de Recursos Humanos de la Oficialia
Mayor del Gobierno de Baja California.

» DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio
2451, expedido el ocho de marzo de dos mil veintiuno, por Brenda Ortiz
Corral, Directora de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del
Gobierno de Baja California.

o DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio
12984, expedido el seis de octubre de dos mil veinte, por Marco Octavio
Hilton Reyes, en ese entonces Oficial Mayor del Gobierno de Baja
California.

« DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio
1549, expedido el veintidos de febrero de dos mil veintiuno, por Brenda
Ortiz Corral, Directora de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del
Gobierno de Baja California.

2) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada expedida el
siete de mayo de dos mil veintiuno, relativa al Aviso de Remocion Libre de
cinco de marzo de dos mil veintiuno, dirigido a Luis Felipe Ledezma Gil,
notificado el dieciséis de marzo, asi como Volante de Registro de diecinueve
de marzo, con efectos del dieciséis de marzo, a nombre de Luis Felipe
Ledezma Gil. Prueba que relacion6é con todos y cada uno de los hechos
establecidos en su escrito.

3) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple de la cédula de
notificacion por estrados de diecinueve de marzo de dos mil veintiuno. Prueba
que relacioné con todos y cada uno de los hechos establecidos en su escrito.

4) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del acuse de recibo
expedido el veintisiete de abril del presente afo, por el Tribunal de Justicia
Electoral de Baja California, del oficio de remisién del Recurso de
Inconformidad presentado por Luis Felipe Ledezma Gil. Prueba que relacion6
con todos y cada uno de los hechos establecidos en su escrito.

5) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del acuse de recibo
expedido el treinta de abril del presente afo, por el Tribunal de Justicia
Electoral de Baja California, del escrito por el que remitid6 los documentos
consistentes en las pruebas marcadas en los puntos 6.1 y 6.2 del Recurso de
Inconformidad presentado por Luis Felipe Ledezma Gil. Prueba que relacioné
con todos y cada uno de los hechos establecidos en su escrito.
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6)

7)

8)

9)

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del acuse de recibo
expedido el veintisiete de abril del presente afo, por el Instituto Estatal
Electoral, del escrito mediante el cual dio contestacion al requerimiento
realizado por esta Autoridad, dentro del expediente
IEEBC/UTCE/PS0/12/2021. Prueba que relaciono con todos y cada uno de los
hechos establecidos en su escrito.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En su doble aspecto, tanto legal como
humana. Prueba que relaciond con todos y cada uno de los hechos
establecidos en su escrito.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de
las actuaciones vertidas dentro del presente procedimiento. Prueba que
relacioné con todos y cada uno de los hechos establecidos en su escrito.
Prueba Superveniente. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original
del oficio TJIEBC-SGA-742/2021, signado por América Karime Pefia Tanori, en
su calidad de actuaria del Tribunal, con sello de recibido del Archivo General
del Poder Ejecutivo, de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, mediante el
cual notifica y remite copia simple del Acuerdo Plenario del veintiuno de mayo,
dictado por las Magistradas y Magistrado integrantes del Tribunal, dentro del
expediente identificado como RI-122/2021, relativo al Recurso de
Inconformidad promovido por Luis Felipe Ledezma Gil.

Cabe precisar que se considera supervenientes a los medios de conviccion
surgidos después del plazo en que deban aportarse los elementos probatorios,
y aquellos existentes desde entonces, pero que el promovente o el érgano
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar, por lo que ambas partes
podran aportar pruebas supervenientes hasta antes del cierre de la instruccion,
tal como lo establece el tercer parrafo del articulo 321 y 363 BIS, de la Ley
Electoral.

En el caso concreto, la admision y desahogo de pruebas fue acordada el doce
de mayo, aportando ambas partes los medios de prueba con los que hasta ese
momento contaban, sin embargo, la parte denunciante sefala que la
documental que ofrece le fue notificada el veinticuatro de mayo siguiente, por
lo que es claro que no pudo aportarla en el momento procesal indicado por la
Ley Electoral, dado que la desconocia, es por ello que la Unidad considerd
dable admitir y desahogar dicha prueba superveniente, en atencion a su propia
y especial naturaleza, mediante acuerdo de tres de junio.
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c) Valoracién Individual

Las pruebas existentes en autos, seran valoradas conforme las reglas previstas en los
articulos 363 TER de la Ley Electoral, de la siguiente manera:

e Pruebas técnicas y documentales privadas, merecen valor indiciario, por lo
que solo haran prueba plena cuando a juicio del juzgador, los elementos que
obran en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guarden entre si, generen conviccién sobre la
verdad de los hechos afirmados.

¢ Documentales publicas, al haber sido expedidas por funcionariado en ejercicio
de sus atribuciones merecen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario,
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

e La instrumental de actuaciones y la presuncional, son motivo de
pronunciamiento con el resto de los elementos que obren en el expediente, en
la medida que resulten pertinentes para esclarecer los hechos denunciados.

Una vez precisadas las pruebas que se tienen en el expediente, es oportuno destacar

que la totalidad de elementos probatorios aportados, asi como los integrados por la
autoridad administrativa electoral, seran analizados y valorados de manera conjunta,

en atencion al principio de adquisicién procesal aplicable en la materia electoral, tal y

como se advierte en la jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior, de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”, de la que se desprende, e

lo que interesa, que las pruebas aportadas por las partes, deben ser valoradas en su\

conjunto por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los hechos
controvertidos.

SEXTO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS >

Para mejor comprension del asunto, se estima pertinente verificar la existencia de los
hechos materia de la denuncia, toda vez que, a partir de esa determinacion, se estara

en posibilidad de emitir algun pronunciamiento de fondo respecto de su legalidad o
ilegalidad.
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a) Quedod plenamente acreditada la presentacion del Recurso de Inconformidad
promovida por Luis Fernando Ledezma Gil, el diecinueve de marzo, a las once
horas con cuarenta y tres minutos (11:43), en las oficinas de la Oficialia Mayor del
Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, en contra del Poder Ejecutivo del Estado
de Baja California, del Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado, y de la Secretaria
de Economia Sustentable y Turismo, del Estado de Baja California, por la violacién a
sus derechos politico-electorales, al tenor de los siguientes medios de prueba:

La documental privada consistente en la copia del escrito de Recurso de Inconformidad
de diecinueve de marzo, suscrito por el denunciante, en la que se puede observar que
tiene sello de recibido de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de Baja California,
con fecha “19 MAR 2021.- 11:43".

Lo anterior se confirma con lo senalado por la parte denunciada en su contestacion al
emplazamiento, en el que sefal6 que es cierto que el diecinueve de marzo, a las once
horas con cuarenta y tres minutos (11:43), la parte denunciante acudioé a las oficinas de
la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, a presentar el
escrito de Recurso de Inconformidad en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California, del Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California y de la
Secretaria de Economia Sustentable y Turismo del Estado de Baja California, por la
violacion a sus derechos politico-electorales.

La prueba ofrecida por la parte denunciante, se considera documental privada de
conformidad con lo establecido por los articulos 313 de la Ley Electoral y articulos 22,
fraccion Il, del Reglamento de Quejas.

b) Esta debidamente acreditada la omision del Oficial Mayor del Estado de Baja
California, para dar aviso de su presentacion al Tribunal, por la via mas expedita
remitiendo copia del escrito de Recurso de Inconformidad que presentd el
diecinueve de marzo, junto con su anexo, regulado por el articulo 289 de la Ley
Electoral, acredito por la contestacion a la denuncia, en la que sefala el denunciado,
que “traspapeld” el documento derivado de no contar con la totalidad del personal en la
sede de dicha oficina y que derivado del requerimiento de informacién realizado por la
Unidad, es que procedieron a hacer una extensa busqueda dentro de sus archivos,
sefalando que el veintiséis de abril localizaron el Recurso de Inconformidad, en una de
las areas donde no se encontraba personal activo, y enviando al Tribunal el informe
hasta el veintisiete de abril del presente aio.

Ademas ofrecié como prueba el oficio 2451, del ocho de marzo, signado por la Directora
de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado, mediante el cua

=
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se deja sin efectos el sistema de guardias e indica que todo el personal debera
incorporarse en horario normal y completo a partir del ocho de marzo. Lo que acredita
que a la fecha de presentacion del Recurso de Inconformidad, habia personal en
funciones y el sistema de guardias ya no se encontraba activo.

La prueba antes resefada, tiene el caracter de documental publica, la cual tiene valor
probatorio pleno por haberse expedido por una autoridad estatal, dentro del ambito de
su competencia y no estar contradichos por algun otro elemento de prueba, conforme
a lo establecido en los articulos 312, fraccion |l; de la Ley Electoral, y 23, fraccion |,
inciso c), del Reglamento de Quejas.

Por lo que, de conformidad con lo establecido por los articulos 363 TER de la Ley
Electoral y 28 del Reglamento de Quejas, con los medios de prueba y elementos
ofrecidos por la parte denunciante concatenados con los ofrecidos por la parte
denunciada, generan conviccion y certeza de la existencia de los hechos denunciados.

SEPTIMO. ANALISIS DE LA INFRACCION DENUNCIADA

A consideracion de esta autoridad, el procedimiento sancionador ordinario al rubro
indicado es fundado en contra de Israel Clemente Gonzalez, en su caracter de Oficial
Mayor de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California,
por la violacion a los derechos politico-electorales de Luis Felipe Ledezma Gil, derivado
del incumplimiento de lo establecido en el articulo 289, fraccion |, de la Ley Electoral,
conforme a los razonamientos que a continuacion se exponen:

De las constancias que obran en el expediente, como se advirtié6 en el capitulo de \
hechos, la parte denunciada al momento de dar tramitacién al medio de impugnacion
interpuesto por Luis Felipe Ledezma Gil, tuvo negligencia al ser notoria su falta de
cuidado, aplicacion y diligencia respecto a las obligaciones procedimentales como
autoridad responsable, sefialadas en el articulo 289 de la Ley Electoral, al dar aviso al
Tribunal de la interposicién de dicho medio de impugnacion hasta el veintisiete de abril

de dos mil veintiuno, aun cuando el mismo fue recibido el diecinueve de marzo.

De acuerdo con la infraccion cometida se advierte que los bienes juridicamente

tutelados que fueron trastocados por el Oficial Mayor de la Secretaria de Hacienda son

el principio de legalidad, el derecho de audiencia (articulo 8.1 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos) con relacion al detrimento al principio de accesa.a

la justicia de la impugnante y posibles terceros interesados, toda vez que la omisic}ji b e
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falta de deber de cuidado que se tuvo por parte de la autoridad responsable y ahora
parte denunciada, al momento de no dar cumplimiento al tramite procesal dispuesto por
el articulo 289 de la Ley Electoral.

Toda vez que, remitido el medio de impugnacion por parte del denunciado (como
autoridad responsable) tenia un plazo de setenta y dos horas para su publicacion para
qué en su caso se presentaran terceros interesados en el referido medio de
impugnacién y una vez cumplido lo anterior, tendria veinticuatro horas para remitir al
Tribunal las constancias de tramite referidas. Lo que realizo, hasta el veintisiete de abril
del presente afno, acreditado con la prueba documental publica consistente en el acuse
de presentacion de los documentos relativos al medio de impugnacion ante el Tribunal.

En ese sentido, es importante suprimir las practicas que, como en el caso concreto,
afectan los derechos procesales y de acceso a la justicia, en consecuencia,
sustanciales del recurrente, asi como de terceros interesados que pudieran tener algun
interés en el asunto.

Por lo tanto, para el tramite procesal de dicho medio de impugnacién, la autoridad
responsable debié dar cumplimiento a las obligaciones procesales que la Ley Electoral
establece para su tramitacion, lo que en el caso concreto no ocurrio, teniendo como
consecuencia la dilacion del acceso a la justicia electoral, dado que la Autoridad
Responsable tiene la obligacion de cumplir a cabalidad con los plazos sefalados por la
ley en materia, y asi hacer cumplir el derecho que tiene toda persona a que se le
administre justicia por los tribunales que estan expeditos en los plazos y términos que
fijen las leyes de manera pronta, completa e imparcial, en términos del articulo 17 de la
Constitucion Federal.

Por lo que es importante tomar en cuenta el criterio de la Jurisprudencia 4/2021, de
rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O
CRISIS SANITARIA™ en la que el derecho de acceso a la justicia impone el deber
de las autoridades de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar el estado
de derecho vy la estabilidad social, incluso en un contexto de emergencia nacional o
una crisis sanitaria, como es la derivada de la pandemia del virus SARS-CoV2
causante del COVID-19.

En el caso concreto, se advierte la aceptacion de la parte denunciada, en su escrito de
contestacién al emplazamiento, y de alegatos, respecto de que la Unidad Administrativa

6 Localizable en,
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2021&tpoBusqueda=S&sWord=4/2021
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de la Secretaria de Hacienda recibio dicho recurso de inconformidad, y llevé a cabo la
publicacion de la cédula en los estrados de dicha Unidad Administrativa, pero que
derivado de las guardias establecidas con motivo de la contingencia sanitaria
SARSCoV19 y al no contar con la totalidad del personal en las areas que conforman
dicha Unidad Administrativa, el recurso de inconformidad presentado por Luis Felipe
Ledezma Gil se “traspapeld”.

De manera que, si bien las medidas de salud derivadas de la pandemia que a nivel
mundial nos aqueja, no es una causa de excepcién para el cumplimiento de las
obligaciones previstas en la Ley Electoral, que cabe sefialar son de orden publico, de
observancia general en el Estado de Baja California y tienen por objeto dar certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y austeridad.

En consecuencia, no se encuentra justificada la omisién de no dar tramite a dicho
recurso. Con ello quedo acredito que se actualizan los elementos personal, toda vez,
que se acredita la calidad de autoridad responsable y subjetivo consistente en la
omision de dar el aviso de su presentacion al Tribunal por la via mas expedita.

Igualmente, sefialé que debe operar la causal de improcedencia respecto del recurso
de inconformidad presentado por Luis Felipe Ledezma Gil, indicando que la Unidad
Administrativa, no tiene la calidad de Autoridad Responsable, ya que en dicho recurso
se sefala como acto impugnado que el diecisiete de marzo, recibi¢ una llamada de una
persona de nombre “Antonia”, de la oficina de Recursos Humanos de la Secretaria de
Economia Sustentable y Turismo del Estado, quien de manera verbal le neg¢ la licencia
solicitada, por lo que la Oficialia Mayor como Unidad Administrativa de la Secretaria de
Hacienda del Estado, no emiti6é acto alguno de negativa verbal de la solicitud de
licencia, careciendo de la calidad de autoridad responsable, y que la parte denunciante
se desempefiaba como empleado de confianza en el cargo de Director de Recursos
Naturales, mismo que ya no se encuentra activo derivado de |la remocion libre realizada
el dieciséis de marzo.

Lo cual deviene infundado, puesto que independientemente de lo que resuelva el
Tribunal, la obligacion de la autoridad al recibir un medio de impugnacion es dar el
tramite correspondiente de conformidad con el articulo 281 de la Ley Electoral y hacer
valer en su informe circunstanciado todos aquellos hechos y ofrecer las pruebas que a
su parecer puedan ser determinantes para resolver el fondo del asunto.
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Por lo que hace a la argumentacion relativa a que sefalé que dentro del Sistema
Integral de Recursos Humanos Burocracia (SIRHB), el cual se encuentra autorizado
para el registro del personal que labora en el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado,
advirtid que Luis Felipe Ledezma Gil, causd baja por remocion libre realizada el
dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, documento que indica fue signado por Mario
de Jesus Escobedo Carignan, Titular de la Secretaria de Economia Sustentable y
Turismo, dependencia a la que se encontraba adscrito el denunciante, sefialando que
éste no quiso firmar de recibido el documento en mencién, y que tal hecho se hizo
constar a través de dos testigos que participaron en dicha diligencia y que al momento
de que la parte denunciante presentara el Recurso de Inconformidad, ya no era
trabajador activo del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, por lo que podia ser
elegible al cargo de Diputado.

Indicando, ademas que toda vez que la parte denunciante dejé de pertenecer al
Gobierno del Estado de Baja California, el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, y al
haber presentado el Recurso de Inconformidad ante la Oficialia Mayor el diecinueve
siguiente, es que considera no se puede advertir una violacion a sus derechos politico-
electorales, como lo manifiesta Luis Felipe Ledezma Gil, en la denuncia presentada.

También, manifestd que el Tribunal, determiné desechar de plano el Recurso de
Inconformidad promovido por Luis Felipe Ledezma Gil, con fundamento en el articulo
300, fraccion lll, de la Ley Electoral, consistente en que desaparecieron las causas que
motivaron la interposicion del recurso, dado que quedé sin materia, trayendo como
consecuencia el que no fue vulnerado derecho alguno al promovente, por lo que sefiala
gue el mismo efecto debera tener el presente procedimiento.

Lo anteriormente mencionado, tambien es considerado infundado por esta autoridad,
toda vez que el presente caso se trata fundamentalmente de resolver la omision de la
obligacion que como autoridad responsable debe realizar para el tramite de un medio
de impugnacién y no el de determinar si le asistia la razén o no al justiciable en el
Recurso de Inconformidad.

Ello en virtud de que la resolucién dictada en el asunto por el Tribunal, es autbnoma e
independiente del presente procedimiento sancionador. Ya que dicha resolucion, tenia
como finalidad determinar el fondo del asunto, es decir, si existi6 0 no una violacion o
vulneracion a la esfera juridica politico-electoral del ciudadano para participar como
candidato a Diputado, derivado de la licencia que solicitd para separarse de su cargo
publico.
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En cambio, la materia del presente procedimiento ordinario sancionador es determinar
si la conducta de los sujetos obligados actualizaba o no una responsabilidad
administrativa, por la omision de una obligacién determinada en la Ley Electoral.

Tal como se afirma en la presente resolucion, la responsabilidad en que incurrié la parte
denunciada al desatender el debido tratamiento de dar aviso al Tribunal por la via mas
expedita, fijar la cédula en los estrados para su debida publicacion y remitir el informe
circunstanciado al Tribunal, no puede verse afectada por lo resuelto en el fondo del
Recurso de Inconformidad referido.

Por tanto, lalitisen el presente asunto se constrine a establecer si la autoridad
responsable vulnerod los principios juridicos que se alegan en el escrito de denuncia

Por las razones y fundamentos expuestos, se declara fundado el presente
procedimiento, por la violaciébn a los derechos politico-electorales de Luis Felipe
Ledezma Gil, derivado del incumplimiento de lo establecido en el articulo 289, fraccion
I, de la Ley Electoral, atribuibles a Israel Clemente Gonzalez, en su caracter de Oficial
Mayor de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California.

OCTAVO. RESPONSABILIDAD Y VISTA A LA AUTORIDAD COMPETENTE.

Acreditada la infraccion por parte de Israel Clemente Gonzalez, Oficial Mayor de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, conforme

lo expuesto en el considerando séptimo, relativa a la violacion a los derechos politico
electorales de Luis Felipe Ledezma Gil, derivada del incumplimiento de lo establecido
en el articulo 289, fraccion |, de la Ley Electoral, en la que su actuar como autoridad se
ve constrefiida a dar el tramite previsto para el medio de impugnacion, ademas que

dicha violacion a la Ley Electoral debe ser sancionada, tal como se indica en dicho
articulo.

Sin embargo, se advierte que el articulo 354 de la Ley Electoral, no contempla un
apartado de sanciones aplicables a las autoridades publicas por las infracciones
cometidas a la Ley Electoral.

Por tanto, en términos del articulo 457 de la LGIPE, en concordancia con el articulo 351

de la Ley Electoral, una vez determinada la infraccién, lo procedente es dar vista al

superior jerarquico o al érgano competente para que proceda en los términos de las’

leyes aplicables, ademas esta Autoridad conviene expresar lo siguiente: '
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 41, Base V de la Constitucién federal la
organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través de este
Instituto, quien lleva a cabo sus actividades bajo los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

En este tenor, el articulo 37, de la Ley Electoral, establece que este Consejo General
como oOrgano superior de direccion y vigilancia, es el responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
teniendo entre sus diversas atribuciones, tal y como se dispone en el articulo 46,
fraccion XXIV de la citada Ley conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan.

Para tales efectos, en el Libro Sexto, Titulo Primero, Capitulo Primero de la Ley
Electoral, se prevé el catalogo de sujetos, conductas sancionables y sanciones que
derivadas de la responsabilidad electoral son susceptibles de ser impuestas.

Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacion, en términos de lo dispuesto por
el articulo 337, fraccién IV, se incluyen las autoridades publicas, por tanto, esta
autoridad unicamente se encuentra facultada para que una vez conocida la infraccion
realizada por algun funcionario publico, integre un expediente que seréa remitido al
superior jerarquico de la autoridad infractora, o la autoridad competente para conocer
respecto de responsabilidades acreditadas, tal y como se prevé en el articulo 351 de la
Ley Electoral para que esta proceda en los téerminos de ley, debiendo informar al
Instituto de conformidad con los articulos 54 y 55 del Reglamento de Quejas.

‘Asi, esta autoridad unicamente se encuentra facultada para que una vez conocida la
infraccion realizada por algun funcionario publico, integre un expediente que sera
remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, o la autoridad competente para
conocer respecto de responsabilidades acreditadas, para que esta proceda en los
términos de ley.

En consecuencia, lo procedente es dar vista al Organo Interno de Control de |
Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California, respecto a la responsabilidad de
Israel Clemente Gonzalez, Oficial Mayor de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California, con copia certificada de la presente Resolucion,
asi como de las constancias que integran el expediente en que se actua, para que en
el ambito de sus atribuciones proceda conforme a derecho, en términos de lo expuesto.
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NOVENO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, amparado en el articulo
17 de la Constitucion Federal, se precisa que la presente determinacion es impugnable
a través del recurso de inconformidad previsto en el precepto 283 de la Ley Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se determina la existencia de la infraccion consistente en el incumplimiento
a la Ley Electoral del Estado de Baja California relativo a la obligacion de dar el tramite
a un Recurso de Inconformidad, atribuible a Israel Clemente Gonzalez, Oficial Mayor
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California.

SEGUNDO. Dese vista con copia certificada de esta Resolucion y de las actuaciones
que integran el expediente citado al rubro al titular del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California, para los efectos precisados en
el considerando octavo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a las partes de la presente resolucion como en
Derecho corresponda, con fundamento en los articulos 303 y 363 de la Ley Electoral.

CUARTO. Publiquese la presente resolucion en términos de la normatividad aplicable. \

QUINTO. En términos del considerando noveno, la presente resolucion es impugnable
a través del recurso de inconformidad previsto en el articulo 283 de la Ley Electoral.

SEXTO. En su oportunidad archivese el expediente en que se actia, como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente proyecto de acuerdo se sometio a votacion de las personas que integran la
Comisién, quienes determinaron aprobarlo por unanimidad de votos.

DADO en sesion virtual del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, en la ciudad _
de Mexicali, Baja California, a veintinueve de julio dos mil veintiuno. 7
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