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Parte Denunciante: Luis Fernando 
Ledezma Gil. 
Parte Denunciada: Israel Clemente 
González, Oficial Mayor de la Secretaría de 
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de 
Baja California. 

RESOLUCIÓN 24/2021 

Quienes integramos la Comisión de Quejas y Denuncias del Consejo General del 
Instituto Estatal Electoral de Baja California, con fundamento en lo dispuesto por los 
artículos 5, Apartado B, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
Baja California; 7, 8, 33, 35; 36, fracción 111 , incisos a) y b); 45, fracción VI , 46, fracción 
XXIV; 57, fracción I; 354; 359 fracciones 11 y 111; 364, 365, 366, 368; 370 y 371, de la 
Ley Electoral del Estado de Baja California; 34, numeral 1, inciso a) y 57, numeral 1, 
inciso 1), del Reglamento 1 nterior del 1 nstituto Estatal Electoral; 7, numeral 1, fracciones 
11 y 111; 14 numeral 1; 49, 50 y 51 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto 
Estatal Electoral de Baja California; determinamos la existencia de la infracción 
consistente en el incumplimiento a la Ley Electoral del Estado de Baja California 
relativa a la obligación de dar el trámite a un Recurso de Inconformidad, al tenor de 
los siguientes antecedentes, considerandos y puntos resolutivos. 

GLOSARIO 

Comisión : Comisión de Quejas y Denuncias LGIPE: Ley General de Instituciones y 
del Consejo General Electoral del Procedimientos Electorales 
Instituto Estatal Electoral de Baja 
California Reglamento de Reglamento de Quejas y 

Quejas: Denuncias del Instituto Estatal 
Consejo Consejo Electoral del Instituto Electoral de Baja California. 
General: Estatal Electoral de Baja California 

Sala Regional : Sala Regional del Tribunal 
Constitución Constitución Política de los Electoral del Poder Judicial de la 
federal : Estados Unidos Mexicanos Federación, correspondiente a la 

primera circunscripción con sede 
Constitución Constitución Política del Estado en Guadalajara, Jalisco 
local: Libre y Soberano de Baja 

California Sala Superior: Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la 

Inst ituto: Instituto Estatal Electoral de Baja Federación 
California 

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la 
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja Nación 

California ,<:.· 
!. 
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Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del 
Estado de Baja California 

Unidad: 

ANTECEDENTES: 

Unidad Técnica de lo Contencioso 
Electoral de la Secretaría Ejecutiva 
del Instituto Estatal Electoral de 
Baja California 

1. Denuncia. El veintiuno de abril de dos mil veintiuno1, se recibió en esta Unidad el 
escrito de denuncia promovida por Luis Felipe Ledezma Gil, en contra de quien se 
ostenta como Titular de la Oficialía Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja 
California, por el probable incumplimiento a la normativa electoral, toda vez que señala 
que la parte denunciada no ha remitido al Tribunal el recurso de inconformidad y 
anexos, promovido por la ahora parte denunciante, en contra del Poder Ejecutivo del 
Estado, de la Oficialía Mayor de dicho Poder Ejecutivo, entre otras autoridades, 
derivado de la presunta violación a sus derechos político-electorales, infringiendo lo 
establecido en el artículo 289, fracción 1, de la Ley Electoral. 

2. Radicación. Habiendo recibido la denuncia en comento, se formó y registró bajo el 
expediente IEEBC/UTCE/PS0/12/2021 . 

3. Investigación respecto de la existencia de los hechos denunciados. En ejercicio 
de la facultad de investigación de la cual nos inviste la ley, de conformidad con los 
artículos 5, apartado B, de la Constitución Local, 6, 35, 36, fracción 111 , inciso b), 57, 
fracción 1, 337, 342, fracciones 1 y V, 359, fracción 111 , 372 de la Ley Electoral; 57, 
numeral 1, incisos i) y m), del Reglamento Interior; 5, numeral 1, fracción 11 , 6, numeral 
1, fracción 11 , 7, numeral 1, fracción 111, numeral 2, fracción 11, 18, 20, 21 , 22, 56, numeral 
2, 57 y 59, del Reglamento de Quejas, se realizaron las actuaciones siguientes, a efecto 
de constatar la existencia y participación en los hechos denunciados: 

• Acuerdo del veintiuno de abril: 

Requerimiento de información al Titular de la Oficialía Mayor del Poder 
Ejecutivo del Estado de Baja California, a fin de que indique si en dicha 
Oficialía se presentó el diecinueve de marzo, Recurso de Inconformidad 
suscrito por Luis Felipe Ledezma Gil y sobre el procedimiento que llevó a 
cabo con motivo de la presentación de dicho Recurso, solicitando remita 
en su caso, el acuse de recibido emitido por el Tribunal, con motivo de la 

.r ." •, 
t.:, 

1 La fecha corresponde al año dos mil veintiuno, salvo precisión en contrario . 
2 

. .... ' 1, .· ~ 



t~~,g Baja California 

Comisión de Quejas y Denuncias 
Procedimiento Sancionador Ordinario 

IEEBC/UTCE/PS0/12/2021 

remisión del mencionado recurso a dicha Autoridad Electoral. Para lo cual 
se giró oficio IEEBC/UTCE/1299/2021 . 
Solicitud de apoyo del Tribunal, a efecto de que señale si entre sus archivos 
o expedientes se encuentra el aviso con motivo de la interposición del 
Recurso de Inconformidad dieciocho de marzo, suscrito Luis Felipe 
Ledezma Gil; mismo que fue presentado el diecinueve de marzo a las once 
horas con cuarenta y tres minutos, en las oficinas de la Oficialía Mayor del 
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado. Para lo cual se giró oficio 
IEEBC/UTCE/1300/2021 . 

4. Admisión de la denuncia. El veintiocho de abril , se admitió la denuncia presentada 
por Luis Felipe Ledezma Gil, en contra de Israel Clemente González, Titular de la 
Oficialía Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, por la presunta 
violación a sus derechos político-electorales, al infringir lo establecido en el artículo 289, 
fracción 1, de la Ley Electoral. 

5. Emplazamiento. En el referido acuerdo se ordenó el emplazamiento a la parte 
denunciada, concediendo cinco días hábiles para contestar la denuncia presentada en 
su contra, lo cual fue hecho del conocimiento a las partes mediante los oficios y fechas 
que se señalan en el cuadro que se inserta: 

Oficio Fecha Nombre 

IEEBC/UTCE/1431/2021 04/05/2021 Israel Clemente González 

IEEBC/UTCE/1432/2021 04/05/2021 Luis Felipe Ledezma Gil 

6. Contestación. La parte denunciada presentó el diez de mayo, escrito de "-.\. 
contestación de denuncia, aportando los medios de prueba que estimó convenientes, ~ 
por lo que, mediante acuerdo de doce de mayo, se le tuvo por contestado. 

7. Admisión y desahogo de pruebas. En el acuerdo a que se hace referencia el punto 
que antecede, se admitieron las pruebas aportadas, por lo que conjuntamente con los 
medios de convicción allegados durante la investigación por la Unidad, se ordenó su 
desahogo dentro de los quince días siguientes, plazo que fue prorrogado mediante 
acuerdo de tres de junio. 

8. Prueba Superveniente. El primero de junio se recibió en esta Unidad el escrito y/<.-s:·~~.;:_t·_. 

anexos, signado por Israel Clemente González, Oficial Mayor de la Secretaría d~ ~-:· ,~w -·'~,,-
.;.~ ·;;;,e 
~-" é-
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Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California, mediante el 
cual ofreció como prueba superveniente consistente en el Acuerdo Plenario dictado en 
el expediente Rl-122/2021, el veintiuno de mayo. 

9. Alegatos. Una vez desahogados los medios de prueba, se dio vista a las partes para 
que en un plazo no mayor a cinco días hábiles presentaran por escrito en vía de 
alegatos lo que a su derecho convenga, de conformidad con el artículo 368, fracción IV 
de la Ley Electoral y 48 del Reglamento de Quejas, recibiendo en la Unidad únicamente 
el escrito del nueve de julio signado por Israel Clemente González, Oficial Mayor de la 
Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California. 

10. Cierre de instrucción y remisión del proyecto de resolución. Al no existir más 
diligencias por desahogar en el presente Procedimiento Sancionador Ordinario, el doce 
de julio se declaró el cierre de instrucción en términos de la fracción V del artículo 368 
de la Ley Electoral del Estado de Baja California, por lo que el veintiocho de julio, la 
Unidad a través del oficio IEEBC/UTCE/3113/2021 , remitió a la Comisión de Quejas, el 
proyecto de resolución que nos ocupa. 

11. Sesión de la Comisión de Quejas y Denuncias. El veintinueve de julio, la 
Comisión de Quejas de este Instituto, celebró sesión de dictaminación con el objeto de 
analizar la resolución que nos ocupa, sesión a la que asistieron por la Comisión, los 
Consejeros Oiga Viridiana Maciel Sánchez, Daniel García García y Lorenza Gabriela 
Soberanes Eguía; la Secretaria Técnica Karla Giovanna Cuevas Escalante; de igual 
forma asistieron Joel Abraham Bias Ramos, lrving Emmanuel Huicochea Ovelis, 
Alejandro Jaén Beltrán Gómez, María Elena Camacho Soberanes, Pedro Manuel Athie 
García y Salvador Miguel de Loera Guardado, representantes de los partidos políticos 
Revolucionario Institucional, de la Revolución Democrática, Encuentro Solidario, del 
Trabajo, Redes Sociales Progresistas y Movimiento Ciudadano, respectivamente. 

En el desahogo de la sesión y una vez que fue suficientemente discutido el proyecto de 
resolución se sometió a votación de los integrantes de la Comisión, quienes ~ 
determinaron aprobarla por unanimidad, así como remitir al Consejo General, el ~ 
proyecto de resolución para su estudio y votación, de conformidad con lo dispuesto por \ '~ 
el artículo 370 de la Ley Electoral. 

CONSIDERANDOS: 

PRIMERO. COMPETENCIA 
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El Consejo General es competente para resolver los procedimientos sancionadores 
ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la Comisión de Quejas de este Instituto, 
conforme a lo dispuesto en los artículos 46, fracción XXIV, 359, fracción 1, 364, 365, 
370 y 371 de la Ley Electoral; 7 numeral 1, fracción I; 49; y, 52 del Reglamento de 
Quejas. 

El objeto del presente procedimiento versa sobre hechos presuntamente violatorios del 
artículo 289, fracción 1, de la Ley Electoral, atribuible a Israel Clemente González, Oficial 
Mayor de la Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de 
Baja California, derivado de la presunta violación a los derechos político-electorales, de 
la parte denunciante. 

En ese sentido, es inconcuso que el Consejo General es competente para conocer y 
resolver lo conducente, respecto a la conducta presuntamente infractora, atribuida al 
denunciado, en su caso, imponer la sanción que en Derecho corresponda, atendiendo 
a lo establecido en los artículos 337, fracción IV, 342, fracciones V y VI. 

SEGUNDO. CUESTIÓN PREVIA. MEDIDAS SANITARIAS 

En apego a las medidas establecidas con motivo de la pandemia originada por el virus 
COVID-19, se aprobó el Punto de Acuerdo IEEBC-CG-PA06-2020, por el que se 
"AUTORIZA LA CELEBRACIÓN, A TRAVÉS DE HERRAMIENTAS TECNOLÓGICAS, 
DE SESIONES VIRTUALES O A DISTANCIA DEL CONSEJO GENERAL Y DE LOS 
DEMÁS ÓRGANOS COLEGIADOS DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE 
BAJA CALIFORNIA, CON MOTIVO DE LA EMERGENCIA SANITARIA DECLARADA 
POR LA PANDEMIA GENERADA POR EL CORONAVIRUS COVID 19". 

En ese sentido, a efecto de regular el desarrollo y logística del uso de herramientas 
tecnológicas para la celebración de sesiones, es que el once de enero se aprobó el 
Dictamen treinta por el que se emitieron los "LINEAMIENTOS PARA REGULAR LA 
ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO DE SESIONES VIRTUALES O A DISTANCIA DEL 
CONSEJO GENERAL ELECTORAL Y DEMÁS ÓRGANOS COLEGIADOS DEL 
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA", de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 25, numerales 1 y 3, inciso d), y 30, numeral 1, inciso f), del 
Reglamento Interior. 

TERCERO. PROCEDENCIA. 
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Por ser su examen preferente y de orden público, se analizará la causal de 
improcedencia hecha valer por la parte denunciada en su escrito de contestación al 
emplazamientos, en el que señaló a su parecer la Oficialía Mayor de la Secretaría de 
Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, no tiene la calidad de Autoridad 
Responsable, ya que en dicho recurso se señala como acto impugnado que el diecisiete 
de marzo, Luis Felipe Ledezma Gil recibió una llamada de una persona de nombre 
"Antonia", quien señaló ser de la oficina de Recursos Humanos de la Secretaría de 
Economía Sustentable y Turismo del Estado, y de manera verbal le negó la licencia sin 
goce de sueldo para estar en posibilidad de participar a un cargo de elección popular 
en el proceso electoral ordinario 2020-2021, solicitada. 

Señalando que de lo anterior se puede advertir que la Oficialía Mayor no emitió acto 
alguno de negativa verbal de solicitud de licencia, careciendo de la calidad de autoridad 
responsable que el denunciante desea otorgarle, y por ende no encuadrar en el 
supuesto establecido en el artículo 296, fracción 11, de la Ley Electoral, solicitado 
además que no se haga efectivo medio de apremio alguno en contra de dicha Oficialía. 

Derivado de lo anterior, esta Autoridad advierte que la causal de improcedencia hecha 
valer es inatendible ya que en el caso que nos ocupa, Luis Felipe Ledezma Gil 
denuncia ante esta Autoridad el incumplimiento a lo establecido en el artículo 289 de la 
Ley Electoral, relativo a la obligación de dar el trámite a un Recurso de Inconformidad, 
dado que señaló que el Oficial Mayor, debió bajo su más estricta responsabilidad, por 
la vía más expedita, remitir copia del Recurso de Inconformidad presentado el 
diecinueve de marzo, junto con sus anexos y dar aviso de su presentación al Tribunal, 
vulnerando sus derechos político-electorales, consagrados por la Constitución Federal. 

Por lo tanto, al caso concreto no se está analizando ni resolviendo sobre la 
responsabilidad de la negativa de solicitud de licencia a Luis Felipe Ledezma Gil, dado 
que tal situación le corresponde al Tribunal, incluso en virtud de la prueba superveniente 
presentada por la parte denunciante, se tiene que el Tribunal resolvió mediante Acuerdo~ 
Plenario del veintiuno de mayo, desechar de plano el Recurso de Inconformidad 
interpuesto por el ahora denunciante, identificado con el número de expediente Rl-
122/2021 . 

CUARTO. FIJACIÓN DE LA LITIS 

A} HECHOS DENUNCIADOS 

Luis Felipe Ledezma Gil, a través de su escrito, manifestó que el diecinueve de marzo, 
a las once horas con cuarenta y tres minutos (11 :43), acudió a las oficinas de la Oficialí 
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Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, a presentar el escrito de 
Recurso de Inconformidad en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, 
del Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado, y de la Secretaría de Economía 
Sustentable y Turismo, del Estado de Baja California, por la violación a sus derechos 
político-electorales, señalando que a la fecha de presentación de su denuncia ante este 
Instituto (veintiuno de abril), el Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja 
California, no había remitido al Tribunal el recurso de inconformidad y anexos, 
promovido por él. 

Además, señaló que el Oficial Mayor del Estado de Baja California, debió bajo su más 
estricta responsabilidad, por la vía más expedita, remitir copia del escrito de Recurso 
de Inconformidad que presentó el diecinueve de marzo, junto con su anexo y dar aviso 
de su presentación al Tribunal, que a su parecer se advierte que fue omiso en llevar el 
debido procedimiento que se encuentra regulado por el artículo 289 de la Ley Electoral, 
hecho que a su parecer no solo representa un incumplimiento a las disposiciones 
electorales vigentes, sino que también vulnera los derechos político-electorales del 
denunciante, consagrados por la Constitución Federal. 

B) EXCEPCIONES Y DEFENSAS 

La parte denunciada, al dar contestación al emplazamiento, y en vía de alegatos, hizo 
valer, en esencia, lo siguiente: 

Que el primer hecho de la denuncia, relativo a que el diecinueve de marzo, a las once 
horas con cuarenta y tres minutos (11 :43), la parte denunciante acudió a las oficinas de ~ 
la Oficialía Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, a presentar el 
escrito de Recurso de Inconformidad en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Baja 
California, del Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California y de la 
Secretaría de Economía Sustentable y Turismo del Estado de Baja California, por la 
violación a sus derechos político-electorales, es cierto. 

Asimismo, por cuanto hace al segundo hecho de la denuncia, relativo a que a la fecha 
de presentación de la denuncia ante este Instituto (veintiuno de abril), por parte de Luis 
Felipe Ledezma Gil, el Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, 
no había remitido al Tribunal el recurso de inconformidad y anexos, señaló que una vez 
que la Unidad Administrativa de la Secretaría de Hacienda recibió dicho recurso, 
realizaron la publicación de la cédula en los estrados de la Unidad Administrativa de la 
Secretaría de Hacienda. 
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Pero que derivado de las guardias establecidas con motivo de la contingencia sanitaria 
SARSCoV19 y al no contar con la totalidad del personal en las áreas que conforman 
dicha Unidad Administrativa, el recurso de inconformidad presentado por Luis Felipe 
Ledezma Gil se traspapeló y que derivado del requerimiento de información que llevo 
a cabo la Autoridad Electoral, procedieron a hacer una extensa búsqueda dentro de sus 
archivos, indicando que el veintiséis de abril fue localizado en una de las áreas donde 
no se encontraba personal activo, procediendo de manera inmediata a remitir el recurso 
de inconformidad al Tribunal. 

Además, señaló que debe operar la causal de improcedencia respecto del recurso de 
inconformidad presentado por la parte denunciante, indicando que la Oficialía Mayor, 
no tiene la calidad de Autoridad Responsable, ya que en dicho recurso se señala como 
acto impugnado que el diecisiete de marzo, Luis Felipe Ledezma Gil recibió una llamada 
de una persona de nombre "Antonia", quien señaló ser de la oficina de Recursos 
Humanos de la Secretaría de Economía Sustentable y Turismo del Estado, y de manera 
verbal le negó la licencia solicitada, por lo que la Oficialía Mayor no emitió acto alguno, 
careciendo de la calidad de autoridad responsable. 

Asimismo, en vía de alegatos manifestó que esa Oficialía Mayor, una vez que recibió el 
diecinueve de marzo del presente año, el Recurso de Inconformidad presentado por 
Luis Felipe Ledezma Gil, tuvo a bien agotar lo establecido en el artículo 289, fracción 1, 
de la Ley Electoral de Estado de Baja California. 

También, señaló que dentro del Sistema Integral de Recursos Humanos Burocracia 
(SIRHB), el cual se encuentra autorizado para el registro del personal que labora en el 
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, advirtió que Luis Felipe Ledezma Gil, causó 
baja por remoción libre realizada el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, documento 
que indica fue signado por Mario de Jesús Escobedo Carignan, Titular de la Secretaría 
de Economía Sustentable y Turismo, dependencia a la que se encontraba adscrito la 
parte denunciante. 

Indicando además que Luis Felipe Ledezma Gil no quiso firmar de recibido el 
documento en mención, y que tal hecho se hizo constar a través de dos testigos que 
participaron en dicha diligencia, por lo que cuando la parte denunciante presentó el 
Recurso de Inconformidad, ya no era trabajador activo del Poder Ejecutivo del Estado 
de Baja California, y podía ser elegible al cargo de Diputado. 

Asimismo, expresó que toda vez que el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno la parte 
denunciante dejó de pertenecer al Gobierno del Estado de Baja California, y al hab r 

8 



/ 

IEE 
Instituto Estatal Electoral 

Baja California 

Comisión de Quejas y Denuncias 
Procedimiento Sancionador Ordinario 

IEEBC/UTCE/PS0/12/2021 

presentado el Recurso de Inconformidad ante la Oficialía Mayor el diecinueve siguiente, 
es que considera no se puede advertir una violación a sus derechos político-electorales, 
como lo manifiesta Luis Felipe Ledezma Gil, en la denuncia presentada. 

Lo anterior en virtud de que, a su parecer a partir del dieciséis de marzo, la parte 
denunciante estaba en posibilidad de contender como candidato a Diputado postulado 
por el partido político al que pertenece, siempre y cuando cumpliera como los requisitos 
de elegibilidad que las Leyes en materia exigen. 

También, señaló que el Tribunal determinó desechar de plano el Recurso de 
Inconformidad promovido por Luis Felipe Ledezma Gil, con fundamento en el artículo 
300, fracción 111, de la Ley Electoral, en virtud de que desaparecieron las causas que 
motivaron la interposición del recurso, dado que quedó sin materia, y que a su parecer 
el mismo efecto deberá tener el presente procedimiento. 

CUARTO. ELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN 

Para tener por acreditada la conducta, se deben tener los siguientes elementos: 

Elemento personal. Que sea realizado por la autoridad que reciba un medio de 
impugnación 

Elemento subjetivo. La omisión de dar el aviso de presentación al Tribunal por la vía 
más expedita. 

Lo anterior derivado de lo contenido en los siguientes artículos de la Ley Electoral: 

"Artículo 289.- La autoridad que reciba un medio de impugnación, en contra de 
un acto emitido o resolución dictada por ella, bajo su más estricta 
responsabilidad, deberá: 

l. Por la vía más expedita, remitir copia del mismo junto con su anexo y dar 
aviso de su presentación al Tribunal Electoral, precisando: actor, acto o 
resolución impugnado, fecha y hora exactas de su recepción, y 

11. Dentro de las tres horas posteriores a la recepción del escrito, hacerlo 
del conocimiento público mediante cédula que fijarán en los estrados 
durante un plazo de setenta y dos horas. 
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Cuando algún órgano del Instituto reciba un medio de impugnación por el cual 
se pretenda combatir un acto o resolución que no le es propio, lo remitirá de 
inmediato, sin trámite adicional alguno, al órgano del Instituto Estatal competente 
para tramitarlo. 

La presentación de un medio de impugnación ante autoridad distinta a la 
responsable no interrumpe el plazo previsto en el artículo 295 de esta ley. 

El incumplimiento de las obligaciones a que se refieren los párrafos 
anteriores, será sancionado en términos de esta Ley y de las que resulten 
aplicables. 

En relación con el artículo 342 de la misma Ley, que señala lo siguiente: 

"Artículo 342. - Constituyen infracciones a la presente Ley, de /as autoridades o 
de /as servidoras y los servidores públicos, según sea el caso, de cualquiera de 
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; órganos de gobierno municipales; 
órganos autónomos y cualquier otro ente público: 
[. . .] 
VI. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley. " 

El tema relativo a la justicia electoral suele presentarse en dos sentidos, el primero, 
considera todos aquellos principios, mecanismos, valores y medidas relativas a la 
consecución de la democracia representativa, tales como el efectivo sufragio, la 
integración de órganos de representación política, la libertad de asociación y la 
constitución de los partidos políticos, el financiamiento público, el pluralismo y las 
condiciones equitativas para el desarrollo de los procesos electorales.2 

Asimismo, el concepto estricto de justicia electoral regularmente se entiende como el \ 
aspecto técnico de la misma, es decir, los juicios, los recursos, los medios de 
impugnación de los actos, procedimientos y procesos electorales, que se substancian 
ante órganos, administrativos, políticos o jurisdiccionales, para lograr que los procesos 
electorales y las elecciones se ajusten en todo a derecho, es decir, a los principios 

2 Tomado del libro electrónico "Justicia electoral y derechos humanos. Incidencia del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación en la protección de los derechos humanos". 2da Edición. (2019) 
Consultable en 
https://www.te.gob.mx/publicaciones/sites/default/files//archivos_libros/Justicia_electoral_derechos%2 
humanos_2ed.pdf 
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constitucionales, legales, resolviendo conflictos o controversias electorales y 
corrigiéndose deficiencias o infracciones a la normativa electoral. 

Cabe destacar que el acceso a la justicia es un fundamento del ejercicio efectivo y de 
protección de los demás derechos humanos de los que gozan las personas, en tanto 
que se traduce en la posibilidad de defender un derecho ante el órgano jurisdiccional 
competente. 

Además, como parte de ese acceso efectivo a la justicia, se requiere de un trato 
igualitario ante la ley, así como la no discriminación, aunado a que los juzgadores deben 
tomar en cuenta las diferencias culturales, económicas y sociales de las mujeres y los 
hombres integrantes de los pueblos y las comunidades indígenas, y, de manera 
particular, su situación de vulnerabilidad por condiciones de género, raza, pobreza y 
exclusión, para eliminar los obstáculos que les impidan ejercer sus derechos. 

Por lo que en el País se ha implementado un sistema de medios de impugnación como 
parte del acceso a la justicia en el campo electoral, de tal manera que por tales 
entenderemos al conjunto de mecanismos e instrumentos jurídicos previstos 
constitucional y legalmente en un sistema de derecho, tales como juicios, recursos, 
inconformidades, reclamaciones, apelaciones, cuyo objetivo sea el de corregir, 
modificar, revocar o anular los actos o resoluciones electorales ya sean administrativas 
o judiciales cuando los actos o resoluciones tengan problemas de constitucional idad o 
legalidad o tengan deficiencias o errores. 3 

Respecto a los recursos que integran el sistema de medios de impugnación en Méxic\ 
la propia Constitución en la fracción VI del artículo 41 establece que: 

"Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y 
resoluciones electorales, incluidos los relativos a los procesos de consulta 
popular y de revocación de mandato, se establecerá un sistema de medios de 
impugnación en los términos que señalen esta Constitución y la ley. Dicho 
sistema dará definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de 
consulta popular y de revocación de mandato, y garantizará la protección de los 

3 V. esta noción tomada casi literalmente del DICCIONARIO ELECTORAL. Instituto Interamericano de 
Derechos Humanos, op. cit. T. 
11 , pp. 844 y SS. 
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derechos políticos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociación, en 
/os términos del artículo 99 de esta Constitución. 

En materia electoral la interposición de los medios de impugnación, 
constitucionales o legales, no producirá efectos suspensivos sobre la resolución 
o el acto impugnado. " 

El principio de certeza es uno de los ejes rectores en la materia electoral, está contenido 
en los artículos 41 y 116 de la Constitución federal, y funge como una garantía para el 
respeto del orden jurídico, en el que están inmersos los valores, principios y derechos 
fundamentales reconocidos en ella, los tratados internacionales y la legislación 
secundaria. 

La certeza tiene como finalidad que no exista duda o incertidumbre en cuanto al 
contenido de las normas y actos que establecen o determinan las directrices para su 
válida celebración, ya que resulta imprescindible que quienes participan en los 
procedimientos democráticos conozcan previamente, con claridad y seguridad las 
reglas que rigen la actuación de quienes han de intervenir, así como la de las 
autoridades electorales. 

Por su parte, la garantía de seguridad jurídica prevista en el artículo 16 de la 
Constitución federal, implica que el acto jurídico contenga los elementos mínimos para 
que las y los gobernados puedan hacer valer sus derechos y para que, sobre este 
aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades. Sirve de sustento a lo afirmado, la 
jurisprudencia 2a./J. 144/2006 emitida por la Segunda Sala de la SCJN, cuyo rubro es 
el siguiente: "GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA. SUS ALCANCES:'4 

Precisado lo anterior, debe señalarse que ha sido criterio de la Sala Regional Ciudad 
de México que en apego a los mencionados principios de certeza y seguridad jurídica 
que rigen los procesos electorales, la impugnación por parte de las personas titulares 
de las candidaturas debe ocurrir dentro de los plazos previstos para ello, motivo por el 
cual para que su derecho de acceso a la justicia no sufriera un menoscabo habría 
tenido que ejercerse dentro de los plazos establecidos.5 

Es importante considerar que al respecto, la Comisión lnteramericana de Derechos 
Humanos ha determinado que toda norma o medida que obstaculice el acceso a los 
tribunales, y que no esté debidamente justificada por las razonables necesidades de la 

4 Localizable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXIV, octubre de dos mil sei 
página 351. 
5 Criterio tomado de las sentencias dictadas en SCM-JDC-1685/2021 y SCM-JDC-1667/201 
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propia administración de justicia, debe entenderse contraria al artículo 8.1 de la 
Convención Americana de Derechos Humanos. 

''Artículo 8. Garantías Judiciales 

1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un 
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, 
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación 
penal formulada contra ella, o para la determinación de sus derechos y obligaciones 
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter." 

Tanto la Corte lnteramericana como la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos 
han fijado la obligación de proveer en ciertas circunstancias servicios jurídicos gratuitos 
a las personas sin recursos, a fin de evitar la vulneración de su derecho a las garantías 
judiciales y a la protección judicial efectiva. Con esto en miras, la Comisión 
lnteramericana ha identificado algunos criterios para la determinación de la procedencia 
de la asistencia legal gratuita en los casos concretos. Estos son: a) la disponibilidad de 
recursos por parte de la persona afectada; b) la complejidad de las cuestiones 
involucradas en el caso y c) la importancia de los derechos afectados. 

QUINTO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACIÓN 

En el presente considerando se analizarán los medios de prueba obrantes en el 
procedimiento que nos ocupa, como sigue: 

a) Aportadas por la parte denunciante 

1) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la copia del escrito de Recurso de \ , 
Inconformidad de diecinueve de marzo de la presente anualidad, suscrito por el ~~ 
denunciado, que presentó en las oficinas de la Oficialía Mayor del Estado de 
Baja California. Prueba que relacionó con los hechos y argumentos manifestados 
en su escrito de denuncia. 

2) PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal y humana. Prueba que relacionó 
con los hechos y argumentos manifestados en su escrito de denuncia. 

3) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las 
actuaciones vertidas dentro del presente procedimiento. Prueba que relacionó 
con los hechos y argumentos manifestados en su escrito de denuncia. 

b) Aportadas por la parte denunciada 
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1) DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en las copias certificadas de diversos 
oficios girados desde el mes de marzo del año dos mil veintiuno al presente 
año, mediante el cual se giran instrucciones por diversas autoridades de 
gobierno, relacionadas con la pandemia ocasionada por el SarsCov19, 
indicando los mecanismos de guardias y medidas que se debían tomar en los 
centros de trabajo del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado copia del escrito 
de Recurso de Inconformidad de diecinueve de marzo de la presente 
anualidad, suscrito por el denunciado, que presentó en las oficinas de la 
Oficialía Mayor del Estado de Baja California. Prueba que relacionó con todos 
y cada uno de los hechos establecidos en su escrito. 

Cabe precisar que del análisis de la contestación y de la revisión de los 
documentos anexos como pruebas, esta Unidad advirtió que la 
documentación que señala el denunciado como "copias certificadas de 
diversos oficios girados desde el mes de marzo del año dos mil veintiuno al 
presente año", y se considera necesario enlistarlas a fin de que sean 
identificables, mismas que son las siguientes: 

• DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio 
139, expedido el diecisiete de marzo de dos mil veinte, por el Secretario 
de Salud del Estado de Baja California. 

• DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio 
9191 , expedido el siete de julio de dos mil veinte, por Marco Octavio 
Hilton Reyes, en ese entonces Oficial Mayor del Gobierno de Baja 
California. 

• DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio 
7131, expedido el tres de abril de dos mil veinte, por Eric René Soto 
León, Director de Recursos Humanos de la Oficialía Mayor del Gobierno 
de Baja California. 

• DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio 
CGG/081/2020, expedido el dieciocho de marzo de dos mil veinte, por el ~ 
Coordinador General de Gabinete y el Titular de la Secretaría de ~ \ 
Hacienda, del Gobierno del Estado de Baja California. \ ~"\ 

• DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio 
8186, expedido el dos de junio de dos mil veinte, por Marco Octavio 
Hilton Reyes, en ese entonces Oficial Mayor del Gobierno de Baja 
California. 

• DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio 
17635, expedido el ocho de diciembre de dos mil veinte, por María d 
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Lourdes Lira Márquez, Directora de Recursos Humanos de la Oficialía 
Mayor del Gobierno de Baja California. 

• DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio 
2451, expedido el ocho de marzo de dos mil veintiuno, por Brenda Ortiz 
Corral, Directora de Recursos Humanos de la Oficialía Mayor del 
Gobierno de Baja California. 

• DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio 
12984, expedido el seis de octubre de dos mil veinte, por Marco Octavio 
Hilton Reyes, en ese entonces Oficial Mayor del Gobierno de Baja 
California. 

• DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio 
1549, expedido el veintidós de febrero de dos mil veintiuno, por Brenda 
Ortiz Corral, Directora de Recursos Humanos de la Oficialía Mayor del 
Gobierno de Baja California. 

2) DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada expedida el 
siete de mayo de dos mil veintiuno, relativa al Aviso de Remoción Libre de 
cinco de marzo de dos mil veintiuno, dirigido a Luis Felipe Ledezma Gil, 
notificado el dieciséis de marzo, así como Volante de Registro de diecinueve 
de marzo, con efectos del dieciséis de marzo, a nombre de Luis Felipe 
Ledezma Gil. Prueba que relacionó con todos y cada uno de los hechos 
establecidos en su escrito. 

3) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple de la cédula de 
notificación por estrados de diecinueve de marzo de dos mil veintiuno. Prueba 
que relacionó con todos y cada uno de los hechos establecidos en su escrito. \ 

4) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del acuse de recibo 
expedido el veintisiete de abril del presente año, por el Tribunal de Justicia 
Electoral de Baja California, del oficio de remisión del Recurso de 
Inconformidad presentado por Luis Felipe Ledezma Gil. Prueba que relacionó 
con todos y cada uno de los hechos establecidos en su escrito. 

5) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del acuse de recibo 
expedido el treinta de abril del presente año, por el Tribunal de Justicia 
Electoral de Baja California, del escrito por el que remitió los documentos 
consistentes en las pruebas marcadas en los puntos 6.1 y 6.2 del Recurso de 
Inconformidad presentado por Luis Felipe Ledezma Gil. Prueba que relacionó 
con todos y cada uno de los hechos establecidos en su escrito. 
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6) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del acuse de recibo 
expedido el veintisiete de abril del presente año, por el Instituto Estatal 
Electoral, del escrito mediante el cual dio contestación al requerimiento 
realizado por esta Autoridad, dentro del expediente 
IEEBC/UTCE/PS0/12/2021. Prueba que relacionó con todos y cada uno de los 
hechos establecidos en su escrito. 

7) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En su doble aspecto, tanto legal como 
humana. Prueba que relacionó con todos y cada uno de los hechos 
establecidos en su escrito. 

8) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de 
las actuaciones vertidas dentro del presente procedimiento. Prueba que 
relacionó con todos y cada uno de los hechos establecidos en su escrito. 

9) Prueba Superveniente. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en el original 
del oficio TJEBC-SGA-742/2021, signado por América Karime Peña Tanori, en 
su calidad de actuaria del Tribunal, con sello de recibido del Archivo General 
del Poder Ejecutivo, de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, mediante el 
cual notifica y remite copia simple del Acuerdo Plenario del veintiuno de mayo, 
dictado por las Magistradas y Magistrado integrantes del Tribunal, dentro del 
expediente identificado como Rl-122/2021, relativo al Recurso de 
Inconformidad promovido por Luis Felipe Ledezma Gil. 

Cabe precisar que se considera supervenientes a los medios de convicción 
surgidos después del plazo en que deban aportarse los elementos probatorios, 
y aquellos existentes desde entonces, pero que el promovente o el órgano 
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir 
obstáculos que no estaban a su alcance superar, por lo que ambas partes 
podrán aportar pruebas supervenientes hasta antes del cierre de la instrucción, 
tal como lo establece el tercer párrafo del artículo 321 y 363 BIS, de la Ley 
Electoral. 

En el caso concreto, la admisión y desahogo de pruebas fue acordada el doce 
de mayo, aportando ambas partes los medios de prueba con los que hasta ese 
momento contaban, sin embargo, la parte denunciante señala que la 
documental que ofrece le fue notificada el veinticuatro de mayo siguiente, por 
lo que es claro que no pudo aportarla en el momento procesal indicado por la 
Ley Electoral, dado que la desconocía, es por ello que la Unidad consideró 
dable admitir y desahogar dicha prueba superveniente, en atención a su propia 
y especial naturaleza, mediante acuerdo de tres de junio. 
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Las pruebas existentes en autos, serán valoradas conforme las reglas previstas en los 
artículos 363 TER de la Ley Electoral, de la siguiente manera: 

• Pruebas técnicas y documentales privadas, merecen valor indiciario, por lo 
que solo harán prueba plena cuando a juicio del juzgador, los elementos que 
obran en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto 
raciocinio de la relación que guarden entre sí, generen convicción sobre la 
verdad de los hechos afirmados. 

• Documentales públicas, al haber sido expedidas por funcionariado en ejercicio 
de sus atribuciones merecen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, 
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran. 

• La instrumental de actuaciones y la presuncional, son motivo de 
pronunciamiento con el resto de los elementos que obren en el expediente, en 
la medida que resulten pertinentes para esclarecer los hechos denunciados. 

Una vez precisadas las pruebas que se tienen en el expediente, es oportuno destacar 
que la totalidad de elementos probatorios aportados, así como los integrados por la 
autoridad administrativa electoral, serán analizados y valorados de manera conjunta, 
en atención al principio de adquisición procesal aplicable en la materia electoral, tal y 
como se advierte en la jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior, de rubro: 
"ADQUISICIÓN PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL", de la que se desprende, e~ 
lo que interesa, que las pruebas aportadas por las partes, deben ser valoradas en su 
conjunto por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los hechos~ 
controvertidos. 

SEXTO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS 

Para mejor comprensión del asunto, se estima pertinente verificar la existencia de los 
hechos materia de la denuncia, toda vez que, a partir de esa determinación, se estará 
en posibilidad de emitir algún pronunciamiento de fondo respecto de su legalidad o 
ilegalidad. 
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a) Quedó plenamente acreditada la presentación del Recurso de Inconformidad 
promovida por Luis Fernando Ledezma Gil, el diecinueve de marzo, a las once 
horas con cuarenta y tres minutos (11 :43), en las oficinas de la Oficialía Mayor del 
Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, en contra del Poder Ejecutivo del Estado 
de Baja California, del Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado, y de la Secretaría 
de Economía Sustentable y Turismo, del Estado de Baja California, por la violación a 
sus derechos político-electorales, al tenor de los siguientes medios de prueba: 

La documental privada consistente en la copia del escrito de Recurso de Inconformidad 
de diecinueve de marzo, suscrito por el denunciante, en la que se puede observar que 
tiene sello de recibido de la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado de Baja California, 
con fecha "19 MAR 2021.- 11 :43". 

Lo anterior se confirma con lo señalado por la parte denunciada en su contestación al 
emplazamiento, en el que señaló que es cierto que el diecinueve de marzo, a las once 
horas con cuarenta y tres minutos (11 :43), la parte denunciante acudió a las oficinas de 
la Oficialía Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, a presentar el 
escrito de Recurso de Inconformidad en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Baja 
California, del Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California y de la 
Secretaría de Economía Sustentable y Turismo del Estado de Baja California, por la 
violación a sus derechos político-electorales. 

La prueba ofrecida por la parte denunciante, se considera documental privada de 
conformidad con lo establecido por los artículos 313 de la Ley Electoral y artículos 22, 
fracción 11, del Reglamento de Quejas. 

b) Está debidamente acreditada la omisión del Oficial Mayor del Estado de Baja 
California, para dar aviso de su presentación al Tribunal, por la vía más expedita 
remitiendo copia del escrito de Recurso de Inconformidad que presentó el 
diecinueve de marzo, junto con su anexo, regulado por el artículo 289 de la Ley 
Electoral, acreditó por la contestación a la denuncia, en la que señala el denunciado, ' 
que "traspapeló" el documento derivado de no contar con la totalidad del personal en la 
sede de dicha oficina y que derivado del requerimiento de información realizado por la 
Unidad, es que procedieron a hacer una extensa búsqueda dentro de sus archivos, 
señalando que el veintiséis de abril localizaron el Recurso de Inconformidad, en una de 
las áreas donde no se encontraba personal activo, y enviando al Tribunal el informe 
hasta el veintisiete de abril del presente año. 

Además ofreció como prueba el oficio 2451, del ocho de marzo, signado por la Directora 
de Recursos Humanos de la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado, mediante el cua 
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se deja sin efectos el sistema de guardias e indica que todo el personal deberá 
incorporarse en horario normal y completo a partir del ocho de marzo. Lo que acredita 
que a la fecha de presentación del Recurso de Inconformidad, había personal en 
funciones y el sistema de guardias ya no se encontraba activo. 

La prueba antes reseñada, tiene el carácter de documental pública, la cual tiene valor 
probatorio pleno por haberse expedido por una autoridad estatal, dentro del ámbito de 
su competencia y no estar contradichos por algún otro elemento de prueba, conforme 
a lo establecido en los artículos 312, fracción 11; de la Ley Electoral, y 23, fracción 1, 
inciso c), del Reglamento de Quejas. 

Por lo que, de conformidad con lo establecido por los artículos 363 TER de la Ley 
Electoral y 28 del Reglamento de Quejas, con los medios de prueba y elementos 
ofrecidos por la parte denunciante concatenados con los ofrecidos por la parte 
denunciada, generan convicción y certeza de la existencia de los hechos denunciados. 

SÉPTIMO. ANÁLISIS DE LA INFRACCIÓN DENUNCIADA 

A consideración de esta autoridad, el procedimiento sancionador ordinario al rubro 
indicado es fundado en contra de Israel Clemente González, en su carácter de Oficial 
Mayor de la Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, 
por la violación a los derechos político-electorales de Luis Felipe Ledezma Gil, derivado 
del incumplimiento de lo establecido en el artículo 289, fracción 1, de la Ley Electoral, 

conforme a los razonamientos que a continuación se exponen: ~ 

De las constancias que obran en el expediente, como se advirtió en el capitulo de ~ 
hechos, la parte denunciada al momento de dar tramitación al medio de impugnación ' 
interpuesto por Luis Felipe Ledezma Gil , tuvo negligencia al ser notoria su falta de 
cuidado, aplicación y diligencia respecto a las obligaciones procedimentales como 
autoridad responsable, señaladas en el artículo 289 de la Ley Electoral , al dar aviso al X 
Tribunal de la interposición de dicho medio de impugnación hasta el veintisiete de abril 
de dos mil veintiuno, aún cuando el mismo fue recibido el diecinueve de marzo. 

De acuerdo con la infracción cometida se advierte que los bienes jurídicamente 
tutelados que fueron trastocados por el Oficial Mayor de la Secretaría de Hacienda son 
el principio de legalidad, el derecho de audiencia (artículo 8.1 de la Convención 
Americana de Derechos Humanos) con relación al detrimento al principio de acceso a 
la justicia de la impugnante y posibles terceros interesados, toda vez que la omisió,n y_ ., , 
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falta de deber de cuidado que se tuvo por parte de la autoridad responsable y ahora 
parte denunciada, al momento de no dar cumplimiento al trámite procesal dispuesto por 
el artículo 289 de la Ley Electoral. 

Toda vez que, remitido el medio de impugnación por parte del denunciado (como 
autoridad responsable) tenía un plazo de setenta y dos horas para su publicación para 
qué en su caso se presentaran terceros interesados en el referido medio de 
impugnación y una vez cumplido lo anterior, tendría veinticuatro horas para remitir al 
Tribunal las constancias de trámite referidas. Lo que realizó, hasta el veintisiete de abril 
del presente año, acreditado con la prueba documental pública consistente en el acuse 
de presentación de los documentos relativos al medio de impugnación ante el Tribunal. 

En ese sentido, es importante suprimir las prácticas que, como en el caso concreto, 
afectan los derechos procesales y de acceso a la justicia, en consecuencia, 
sustanciales del recurrente, así como de terceros interesados que pudieran tener algún 
interés en el asunto. 

Por lo tanto, para el trámite procesal de dicho medio de impugnación, la autoridad 
responsable debió dar cumplimiento a las obligaciones procesales que la Ley Electoral 
establece para su tramitación, lo que en el caso concreto no ocurrió, teniendo como 
consecuencia la dilación del acceso a la justicia electoral, dado que la Autoridad 
Responsable tiene la obligación de cumplir a cabalidad con los plazos señalados por la 
ley en materia, y así hacer cumplir el derecho que tiene toda persona a que se le 
administre justicia por los tribunales que están expeditos en los plazos y términos que 
fijen las leyes de manera pronta, completa e imparcial, en términos del artículo 17 de la 
Constitución Federal. 

Por lo que es importante tomar en cuenta el criterio de la Jurisprudencia 4/2021 , de 
rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN 
GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O 
CRISIS SANITARIA"6 en la que el derecho de acceso a la justicia impone el deber 
de las autoridades de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar el estado 
de derecho y la estabilidad social, incluso en un contexto de emergencia nacional o 
una crisis sanitaria, como es la derivada de la pandemia del virus SARS-CoV2 
causante del COVID-19. 

En el caso concreto, se advierte la aceptación de la parte denunciada, en su escrito de 
contestación al emplazamiento, y de alegatos, respecto de que la Unidad Administrativa 

6 Localizable 
https://www. te .gob. mx/I US Eapp/tesisjur .aspx?idtesis=4/2021 &tpoBusqueda=S&s Word=4/2021 
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de la Secretaría de Hacienda recibió dicho recurso de inconformidad, y llevó a cabo la 
publicación de la cédula en los estrados de dicha Unidad Administrativa, pero que 
derivado de las guardias establecidas con motivo de la contingencia sanitaria 
SARSCoV19 y al no contar con la totalidad del personal en las áreas que conforman 
dicha Unidad Administrativa, el recurso de inconformidad presentado por Luis Felipe 
Ledezma Gil se "traspapeló". 

De manera que, si bien las medidas de salud derivadas de la pandemia que a nivel 
mundial nos aqueja, no es una causa de excepción para el cumplimiento de las 
obligaciones previstas en la Ley Electoral, que cabe señalar son de orden público, de 
observancia general en el Estado de Baja California y tienen por objeto dar certeza, 
legalidad, independencia, imparcialidad, máxima publicidad, objetividad y austeridad. 

En consecuencia, no se encuentra justificada la omisión de no dar trámite a dicho 
recurso. Con ello quedó acredito que se actualizan los elementos personal , toda vez, 
que se acredita la calidad de autoridad responsable y subjetivo consistente en la 
omisión de dar el aviso de su presentación al Tribunal por la vía más expedita. 

Igualmente, señaló que debe operar la causal de improcedencia respecto del recurso 
de inconformidad presentado por Luis Felipe Ledezma Gil, indicando que la Unidad 
Administrativa, no tiene la calidad de Autoridad Responsable, ya que en dicho recurso 
se señala como acto impugnado que el diecisiete de marzo, recibió una llamada de una 
persona de nombre "Antonia", de la oficina de Recursos Humanos de la Secretaría de 
Economía Sustentable y Turismo del Estado, quien de manera verbal le negó la licencia 
solicitada, por lo que la Oficialía Mayor como Unidad Administrativa de la Secretaría de 
Hacienda del Estado, no emitió acto alguno de negativa verbal de la solicitud de 
licencia, careciendo de la calidad de autoridad responsable, y que la parte denunciante 
se desempeñaba como empleado de confianza en el cargo de Director de Recursos 
Naturales, mismo que ya no se encuentra activo derivado de la remoción libre realizada 
el dieciséis de marzo. 

Lo cual deviene infundado, puesto que independientemente de lo que resuelva el 
Tribunal, la obligación de la autoridad al recibir un medio de impugnación es dar el 
trámite correspondiente de conformidad con el artículo 281 de la Ley Electoral y hacer 
valer en su informe circunstanciado todos aquellos hechos y ofrecer las pruebas que a 
su parecer puedan ser determinantes para resolver el fondo del asunto. 
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Por lo que hace a la argumentación relativa a que señaló que dentro del Sistema 
Integral de Recursos Humanos Burocracia (SIRHB), el cual se encuentra autorizado 
para el registro del personal que labora en el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, 
advirtió que Luis Felipe Ledezma Gil, causó baja por remoción libre realizada el 
dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, documento que indica fue signado por Mario 
de Jesús Escobedo Carignan, Titular de la Secretaría de Economía Sustentable y 
Turismo, dependencia a la que se encontraba adscrito el denunciante, señalando que 
éste no quiso firmar de recibido el documento en mención, y que tal hecho se hizo 
constar a través de dos testigos que participaron en dicha diligencia y que al momento 
de que la parte denunciante presentara el Recurso de Inconformidad, ya no era 
trabajador activo del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, por lo que podía ser 
elegible al cargo de Diputado. 

Indicando, además que toda vez que la parte denunciante dejó de pertenecer al 
Gobierno del Estado de Baja California, el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, y al 
haber presentado el Recurso de Inconformidad ante la Oficialía Mayor el diecinueve 
siguiente, es que considera no se puede advertir una violación a sus derechos político­
electorales, como lo manifiesta Luis Felipe Ledezma Gil, en la denuncia presentada. 

También, manifestó que el Tribunal, determinó desechar de plano el Recurso de 
Inconformidad promovido por Luis Felipe Ledezma Gil, con fundamento en el artículo 
300, fracción 111 , de la Ley Electoral, consistente en que desaparecieron las causas que 
motivaron la interposición del recurso, dado que quedó sin materia, trayendo como 
consecuencia el que no fue vulnerado derecho alguno al promovente, por lo que señala 
que el mismo efecto deberá tener el presente procedimiento. 

Lo anteriormente mencionado, también es considerado infundado por esta autoridad, 
toda vez que el presente caso se trata fundamentalmente de resolver la omisión de la 
obligación que como autoridad responsable debe realizar para el trámite de un medio 
de impugnación y no el de determinar si le asistía la razón o no al justiciable en el 
Recurso de Inconformidad. 

Ello en virtud de que la resolución dictada en el asunto por el Tribunal, es autónoma e 
independiente del presente procedimiento sancionador. Ya que dicha resolución, tenía 
como finalidad determinar el fondo del asunto, es decir, si existió o no una violación o 
vulneración a la esfera jurídica político-electoral del ciudadano para participar como 
candidato a Diputado, derivado de la licencia que solicitó para separarse de su cargo 
público. 
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En cambio, la materia del presente procedimiento ordinario sancionador es determinar 
si la conducta de los sujetos obligados actualizaba o no una responsabilidad 
administrativa, por la omisión de una obligación determinada en la Ley Electoral. 

Tal como se afirma en la presente resolución, la responsabilidad en que incurrió la parte 
denunciada al desatender el debido tratamiento de dar aviso al Tribunal por la vía más 
expedita, fijar la cédula en los estrados para su debida publicación y remitir el informe 
circunstanciado al Tribunal, no puede verse afectada por lo resuelto en el fondo del 
Recurso de Inconformidad referido. 

Por tanto, la litis en el presente asunto se constriñe a establecer si la autoridad 
responsable vulneró los principios jurídicos que se alegan en el escrito de denuncia 

Por las razones y fundamentos expuestos, se declara fundado el presente 
procedimiento, por la violación a los derechos político-electorales de Luis Felipe 
Ledezma Gil, derivado del incumplimiento de lo establecido en el artículo 289, fracción 
1, de la Ley Electoral, atribuibles a Israel Clemente González, en su carácter de Oficial 
Mayor de la Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California. 

OCTAVO. RESPONSABILIDAD Y VISTA A LA AUTORIDAD COMPETENTE. 

Acreditada la infracción por parte de Israel Clemente González, Oficial Mayor de la 
Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, conforme 
lo expuesto en el considerando séptimo, relativa a la violación a los derechos político \\ 
electorales de Luis Felipe Ledezma Gil , derivada del incumplimiento de lo establecido 
en el artículo 289, fracción 1, de la Ley Electoral, en la que su actuar como autoridad se 
ve constreñida a dar el trámite previsto para el medio de impugnación, además que 
dicha violación a la Ley Electoral debe ser sancionada, tal como se indica en dicho 
artículo. 

Sin embargo, se advierte que el artículo 354 de la Ley Electoral, no contempla un 
apartado de sanciones aplicables a las autoridades públicas por las infracciones 
cometidas a la Ley Electoral. 

Por tanto, en términos del artículo 457 de la LGIPE, en concordancia con el artículo 351 
de la Ley Electoral, una vez determinada la infracción, lo procedente es dar vista al 
superior jerárquico o al órgano competente para que proceda en los términos de la~r 
leyes aplicables, además esta Autoridad conviene expresar lo siguiente: ~· 
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 41 , Base V de la Constitución federal la 
organización de las elecciones es una función estatal que se realiza a través de este 
Instituto, quien lleva a cabo sus actividades bajo los principios de certeza, legalidad, 
independencia, imparcialidad y objetividad. 

En este tenor, el artículo 37, de la Ley Electoral, establece que este Consejo General 
como órgano superior de dirección y vigilancia, es el responsable de vigilar el 
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, 
teniendo entre sus diversas atribuciones, tal y como se dispone en el artículo 46, 
fracción XXIV de la citada Ley conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las 
sanciones que correspondan. 

Para tales efectos, en el Libro Sexto, Título Primero, Capítulo Primero de la Ley 
Electoral, se prevé el catálogo de sujetos, conductas sancionables y sanciones que 
derivadas de la responsabilidad electoral son susceptibles de ser impuestas. 

Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputación, en términos de lo dispuesto por 
el artículo 337, fracción IV, se incluyen las autoridades públicas, por tanto, esta 
autoridad únicamente se encuentra facultada para que una vez conocida la infracción 
realizada por algún funcionario público , integre un expediente que será remitido al 
superior jerárquico de la autoridad infractora, o la autoridad competente para conocer 
respecto de responsabilidades acreditadas, tal y como se prevé en el artículo 351 de la 
Ley Electoral para que esta proceda en los términos de ley, debiendo informar al 
Instituto de conformidad con los artículos 54 y 55 del Reglamento de Quejas. 

Así, esta autoridad únicamente se encuentra facultada para que una vez conocida la 
infracción realizada por algún funcionario público, integre un expediente que será 
remitido al superior jerárquico de la autoridad infractora, o la autoridad competente para 
conocer respecto de responsabilidades acreditadas, para que esta proceda en los 
términos de ley. 

En consecuencia, lo procedente es dar vista al Órgano Interno de Control de 1 

Secretaría de Hacienda del Estado de Baja California, respecto a la responsabilidad de 
Israel Clemente González, Oficial Mayor de la Secretaría de Hacienda del Poder 
Ejecutivo del Estado de Baja California, con copia certificada de la presente Resolución, 
así como de las constancias que integran el expediente en que se actúa, para que en 
el ámbito de sus atribuciones proceda conforme a derecho, en términos de lo expuesto. 

t 
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A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, amparado en el artículo 
17 de la Constitución Federal, se precisa que la presente determinación es impugnable 
a través del recurso de inconformidad previsto en el precepto 283 de la Ley Electoral. 

Por lo expuesto y fundado, se emiten los siguientes: 

RESOLUTIVOS: 

PRIMERO. Se determina la existencia de la infracción consistente en el incumplimiento 
a la Ley Electoral del Estado de Baja California relativo a la obligación de dar el trámite 
a un Recurso de Inconformidad, atribuible a Israel Clemente González, Oficial Mayor 
de la Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California. 

SEGUNDO. Dese vista con copia certificada de esta Resolución y de las actuaciones 
que integran el expediente citado al rubro al titular del Órgano Interno de Control de la 
Secretaría de Hacienda del Estado de Baja California, para los efectos precisados en 
el considerando octavo. 

TERCERO. Notifíquese personalmente a las partes de la presente resolución como en 
Derecho corresponda, con fundamento en los artículos 303 y 363 de la Ley Electoral. 

CUARTO. Publiquese la presente resolución en ténninos de la normatividad aplicable. ~ 

QUINTO. En términos del considerando noveno, la presente resolución es impugnable 
a través del recurso de inconformidad previsto en el artículo 283 de la Ley Electoral. 

SEXTO. En su oportunidad archívese el expediente en que se actúa, como asunto total 
y definitivamente concluido. 

El presente proyecto de acuerdo se sometió a votación de las personas que integran la 
Comisión, quienes determinaron aprobarlo por unanimidad de votos. 

DADO en sesión virtual del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, en la ciudad 
de Mexicali, Baja California, a veintinueve de julio dos mil veintiuno. .:'.' 

\.~· . ''. 
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