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Mexicall, Baja California, 2 quince de agosto del afio dos mil trece, -
VISTOS para resolvar os auios de los expedientes RR-132/2013 v RE-
133/2013 acumulados, formados con motivo de jos RECURSOS DE
REVISION interpuestos por los ciudadanos Juan Manuel Moling
Garcla en su calidad de candidato por el Parido Movimiente Ciudadanc
y Julic Octavio Rodriguez Villarreal como representanie legal de ia
Coalicién “Allanza Unidos por Baja California”, en los que impugnan
el "COMPUTO POR ERROR ARITMETICO ATRIBUIBLE AL
CONSEJO DISTRITAL DEL XV DISTRITO ELECTORAL, EN LA
ELECCICN DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA” as! como ig nulidad de votacian recibida en once casillas

de dicho Distrito, v
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analizadas previamenie, y no obra an ¢l expeadiente ninguna copia del
acta de jornada elecioral 2 -escrutinio v cdmputo- quUe permita conocer (o3
resultados obtenidos en iz casilla, para la reconstruccion del compute
zeran considerados log daies asentades en la folografia de la hoja para
anoctar los resuliados slectorales aportada por los recurrentes, toda vez
aue sus registros han resuliado coincidentes con los resultados de las
actas de jomada de las anteriores diecisiete casillas revisadas, en base

al principio de congruencia y por identidad de razon.

En ese sentido, al resullar fundade el agravio esgrimido, es procedente
lz pretensién de los recurrentes relativo @ la elaboracion de nuevas
cuenta, del computo de fodas v cada una de las actas de jomada
slectoral —escrulinio y computo- v en su caso de los compuios de casilia
eigborados por la autoridad responsable no invalidados conforme al
prasente considerando, correspondientes a ta ioialidad de las seccicnes
que integran el XV Distrito Electoral, en aras de dar plena vigencia al
principio de certeza, v de garaniizar las condiciones de equidad a ia
asignacion cde diputados por el principio de representacion proporcional

a favor de fodos los contendianies en el proceso eiectoral dos mil trece,

OCTAVO, Efecios de g sentencia.

Deciaracién de nulidad de la votacion recibida en casillas

Agotado el estudio de los planteamientos de las partes, de conformidad
con las constancias proceszles vy atendiendo a lo estipulado por la
Constifucion local y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Baje California, de conformidad con los razonamientos
plasmados en el considerando SEXTO del presente falio, al haberse
considerade fundado e segundo agravio que hizo valer la coalicién
recurrente por to que hace z ias casillas 1201 Coniigua 1, 1204
Contigua Z, 1211 Contigua 1, 1212 Basica, 1283 B, 1901 Basica y
1802 Basica, al acreditarse los supusstos normativos de la causal de
nulidad de volacion estabiecida en el articulo 391, fraccidn Iii, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde anular la

votacion recibida en dichas casilias; confirmandose la votacion recibida
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en el resto de {as impugnadas, esto es, las casillas 1238 Gt 1275 C1,
1286 C1y 1907 B.

La voiacion recibida en las casillas an las cusles se actuaiizd la referida

causal de nuilidad, es la siguiente;

SECTION | "CASILLA ;| ALIANZA COALICION | | MOVIMIENTO ™ | CRNDIDATGE T VOTDS
UNIDOS COMPROMISC® | - CIUDADANC NO. . .NULOS
H : REGISTRATOS e
1201 c1 74 85 26 0 07
1204 c2 84 138 17 ] 0
1211 C1 &1 100 85 O 15
1412 B 88 153 15 Gz 07
1283 B 79 88 13 01 0z
1801 B 43 80 15 g2 08
18602 B 35 58 13 0 0z
TOTAL 485 702 154 05 39

* Resultade de nueve ascrulinio v computo de la casilla por el Conseio Distrital Electoral.
i

En consecuencia, atendiendo a lo dispuesio por el articulo 450, fraccion
| de la ley de ia materia, es procedente modificar ef codmputo efectuado
nor &l Consejo Electoral del XVi Distrito del instituto Estatal Electoral del
Estado, relativo a la eleccion de Diputado de Mayoria Relativa, a aefecio

de restarse ia voiacién frasunta,

Ahora bien, debido a que también resultd fundado el primerc de los
agravios vertidos por la coalicidn v ciudadano recurrentes, en los
términos indicados en el considerando SEPTIMO. relativo al error
aritmetico en el computo distrital de la eleccidn gue nos ocupa; se
procedera -con excepcion de la votacién recibida en las siete casiias anuladas-, @
efectuar la sumatoria de los resuliados asentados en la totalidad de las
actas de jornads electoral 2 {escruiinic v computo) elaboradas por los
funcionarios de casillas, o en su caso las acias derivadas de un nuevo
escrutinio y compute efectuadoe por el Consejo Distrital no invalidadas en
el considerando que antecede, obrantes en el sumario, en & entendido
de gue a fin de brindar certeza al cOmpute, se ha efectuado &l

comparativo del contenido de las copias certificadas de las acias
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remitidas por la autoridad responsable a reguerimiento de este Tribunal,
asi como las aporiadas por los recurrentes con sus escrifos iniciales, a
efacto de determinar, v esclarecer en su caso, posibles inconsisiencias,

guedando |2 votacion de dichas casilizs en los términos siguientes:

VOTACION .
DIFERENCIA DE VOTACTICN :
CASILLA T | OBTEMDA AL VALIDAR ACTADE !
: : JORNADA :
i
1 th +14
C: +35
1190 M -49
C2 lew 0
VN 0
2 U +39
C: +35
1245 M: 54
1 CN 0
N 0
3 U 1B
C: +31
1209 e A7
c3 pu .0
VNG | 6 & 0
) w77 {96 +18
C:oie6 102 +36
1210 Mo |88 |33 «55
c1 CN i 2 2 0
VN | 8 6 o
E. g0 je3 |03 +26
Colee o3 +33
1210 M: |99 |46 -53
2 Jonlo 0 0
VN L7 7 0
B U7TaE T Ee +11
Cro188 1133 +47
nse M: 83 25 58
B CN |0 0 ) j
VYN: L O o 6
7 U 177 198 | 19
C: |83 |38 +49
1278 M. 80 42 58
e CN |0 0 0
VN | 8 8 0
8. U 183 1103 +20
Croi71 | 110 +39
1278 M 165 1@ .59
cz cn o o 0
| YN | 4 4 o
g 785 1405 | +20
iy C. 178 117 1 +42
1343 Mojet lazo 62
o ONOT D 0 0
VN | 4 4 G
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0. U |41 (51 16
C. |47 |78 +31

1348 Moo{686 |30 -36
c2 CN 1o 0 0
VN T 7 4]

9 U [7e {98 +19
Coo183 129 +46

1380 M| 88 |23 -65
B CN 10 0 0
VN {20 120 0

P U, (et 76 5
|48 |74 +26

1352 M: |75 | 34 14
5 CN 10 |0 0
VR |10 110 0

13, U 30 |37 7
C |38 |58 +20

1893 M: P42 115 27
B CN Lo ¢ 0
VN | 8 5 0

74, fU 20 |25 +5
fco | 1e 29 +10

1968 tpp 124 |9 -15
B RS 1 G
VAL |2 2 0

15, U 28 3 +5
Cool41 |83 +22

1625 wm: las |8 -27
8 CN |0 0 0
Vi 4 4 0

I U 23 129 +6
C: 28 45 +16

1832 M: o128 |7 .22
B SN 1O 0 0
VN | 2 2 0

17 T S T +10
C: |40 |62 +22

1936 M: |49 |47 32
8 CN 0 0 0
VNG| O ¢ 0

s UoTEE T 27 w5
C o leg tag +18

1941 M: 125 |5 -20
B CN 1o 0 0
VN |4 4 G

De lo anterior, se coligen las modificaciones que lineas posteriores se
indicara, en relacion con la sumatoria de casillas asentada en el acta
circunstanciada de la sesion de computo distrital, sin que se coleje con
el acta de coOmputo distrital toda vez que las cifras asentadas en éstz,
como ya se demosird al inicio del considerando anterior, no tenian

sustento an las actas de casiila.

71



RE-132/20103 Y RR-133/2013

ACUMULADOS
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA
. ECTR , a
PARTIOO ; CIRCUNSTANGIADA YOTACIHON ) D;i%i%Néé& NUEZVO
POLITICOQ | DE SESION ANULADGA ‘matnirn 1. COMPUTC
COALICION ¢ DECOMPUTO | ENCASILLAS | oV 00 e
| DISTRITAL | i _
18 740 -425 + 250 18 4G5
22 464 -702 + 555 22 317
6042 -154 - 800 5088
BTN RART L)
ESESEF A TR B
CANDIDATOS , ]
NO 173 05 = 0 168"
REGISTRADCS
VOTOS
NULOS 150G -38 . 0 1470

En ese sentido, el computo de las casillas del Distrite, es el que sa realiza
en el cuadro gue se expona a confinuacidn, ulllizanao las siguientes

abraviaturas vy signos:

Casillz":Resultado de escrutinio v computo de la casilia por &f Conssjo Distrital Electoral.
Casilla (AJY: 8i bien se efectud escrutinio y cémpuic por Distrito. este resultd invaiido y se
consideran los datos asentados en el acla de jornada 2.

Casilla {Hoja): Resuitado anotade en |a fotografia de la Hoja para anotar los resuftados,

COMPUTO DISTRITAL RECONSTRUIDO |

SECCION | GASWLA | . S i emeresnos NOLOS
IERE ZRRETIT 21 7 5
% 65 89 19 0 5
CZ (A 73 9% 3 i 8
c3 73 04 3 i 6
1791 | B 101 133 73 i 6
C 1031 20 25 0 g
c2 108 | 107 26 0 5
1182 |B 120 04 29 1 4
T 43 124 32 o 7
C2 o7 157 26 0 10
Cs 1 g5 123 54 0 10
7193 | B 1 727 122 28 3 9
% kil 132 57 1 s

** En esta cifra se apreciard una diferencia de +1, en refacién con s reconstruccion del cbmpLio en la gue se
obtiena 167, an virnud de que en la hoja 40 del acta circunstanciada de fa sesion de computo del Distrito se
asentd en forma errdnea 1 voto para candidate no registrade en la casilla 1346 B, gue no se encuentra en el acta
de escrutinio y computo etaborada por la responsabie.
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1195 1B a7 145 16 3] 7
C1 88 133 26 ¢ 12
c2 95 140 33 0 12
1198 | B 60 128 78| 2 e
Ci 66 145 27 o tE]
C2 67 116 20 0 3
C3 134 77 25 ¢ 13
D1 152 85 35 2 10
D1 C1 157 89 37 0 7
DicC2 192 103 35 5 8 |
1197 | B 96 107 34 4 12
C1 115 120 36 0 16
1198 B 77 127 22 0 7
Ct 89 130 31 0
c2 85 138 28 2
C3 75 127 41 0
199 |8 130 100 39 0 10
c1 119 ] 9g 31 0 13
1200 1B 92 123 34 0 8
ci 98 125 4z 0 0
c2 84 126 44 5 6
1201 | B 124 74 33 0 10
i ANULADA |
c2 98 102 | 26 o 10
C3 109 76 23 0 13
1204 1B o2 99 16 1 g
Ci 92 105 15 2 4
cz ANULADA
1205 1B* 120 121 42 0 9
C1 (A 148 99 24 0 11
cz 143 103 32 3 7
C3 147 99 25 2 10
C4 143 08 26 2 8
c5 134 112 34 2 10
Cé 133 118 25 1 10
c7 153 102 31 0 3
1208 | B 71 75 12 1 7
c1* 53] 107 18 0 6
cz* 72 9z 27 0 7
C3 (Ad) 84 86 20 0 6
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1210 B 106 84 29 0 0
1 Ad 56 102 33 5 6
C3 (AT 103 93 28 0 7
1241 B 125 | g7 50 ¢ 4 18

¢ ENULADA

1212 | B ANULADA
C1 73 150 25 3 8
c2 91 158 25 4 12
213 [B 128 150 33 G 0
& 136 147 38 1 3
1237 | B 119 106 33 o 12
C 88 143 31 0 0
o7 109 102 37 2 7
c3 117 11 33 ) 13
1238 | B 80 117 27 ) 3
ok 76 112 29 o T
c2 86 128 25 0 7
c3 90 7 33 3 3
Ca 84 105 27 Z 7
1239 | B (Ad) 56 133 28 5 G
C 65 9 20 3 6
cz 50 04 53 8 g
c3 62 116 0 0 11
Ca 55 96 30 0 11
5 66 g7 33 0 11
1240 | B 72 718 23 5 10
C1 79 118 25 0 6
cz 81 110 20 2 3
241 | B 88 144 28 3 5
C1 62 130 20 o g
1243 B EvE 105 24 1 7
K g4 107 17 2 11
! o 57 124 35 0 )
c3 77 107 29 4 4
E4 6 113 25 0 3
c5 a2 R 34 0 i
1243 | B 77 79 25 G 10
C1+ 68 82 41 0 10
1044 B 64 164 38 0 6
| C1 60 11 43 ) 6
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cz - 75 110 25 0 4
c3 66 107 i 5 o
1274 1B 22 138 12 1 4
G i 123 130 25 G 2
1275 | B i 87 &7 10 0 4
ci 72 100 6 0 G
1276 | B 73 131 7 : )
C1 (Ad) 96 138 12 0 8
2 (AD) 103 10 9 g 4
1277 | B 11 71 16 0 5
T g5 84 15 G R
gz~ 118 77 iy 7 5
1285 | B ANULADA
1> 83 84 12 0 4
1284 | B 85 | 105 B 0 ¢
o 50 17 19 3 11
cz &7 137 25 1 15
ca ‘ 94 103 18 1 12
C4 80 122 22 0 6
o 93 127 20 2 7
1285 | B 80 89 22 i 12
C1 &7 14 20| i 12
c2 97 110 71 3 4
3 90 117 24 G 7
C4 100 56 57 4 y
1286 | B &6 110 7 2 7
& g2 11 17 2 12
cz a5 14 18 7 6
c3 98 110 15 5 11
4 87 124 20 G 11
1287 | B &1 108 13 0 0
i 70 g7 19 G 15
2 75 Ti7 2z 0 6
3 74 115 20 0 B
1288 | B~ 107 | 108 19 0 7
Ik 100 g5 77 0 8
C2 89 123 20 G 0
ez 110 o7 24 3 4
1286 |B~ 114 700 38 0 8
Ci+ 119 112 23 G 10

=1
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lcze 98 102 32 0 12
3 700 106 25 0 70|
ca 700 88 30 3 6
c5 14 132 21 2 15
co 106 120 17 3 5
c7 76 130 70 0 0
341 8 106 82 17 0 0
1 84 98 20 1 §
1342 | B 149 127 26 0 78
1343 | B 129 113 25 0 4
CT (AJ) 105 147 29 0 4
1344 | B 68 71 25 0 8
1 88 86 21 1 8
1345 |B | 84 84 3z 4 z
C1 71 104 27 ] 9
c2 73 g5 36 2 15
1346 B~ 82 83 21 0 8
C1 62 92 75 0 10
Cz(AJ) 51 78 30 0 7
1347 B 95 88 28 4 13
o 100 100 24 0 £y
&z 74 84 28 0 9
7350 | B (AJ) 95 129 23 0 26
¢ 92 123 1 0 )

2 78 143 21 0

c3 oz 130 22 2
1357 | B 101 113 1 0 76
& 83 110 K 0 1
c2 105 119 20 0 0
c3 o8 127 14 2 5
1352 B(AJ) 76 74 34 0 10
o &2 65 41 0 74
1355 | B &5 117 36 G 9
1356 | B 66 113 22 0 2
Ci 77 19 23 3 5
c2 g4 728 25 7 2
c3 &7 118 21 0 3
1357 B 76 109 36 B 6
e 63 13 34 7 10
1865 | B 25 40 1 ] o
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1860 | B 53 I %, G 2
7870 B 56 38 17 0 g
1871 | B a5 55 13 1 2
1872 | B 24 78 g 5 3
873 | B 35 53 7 5 7
574 B 32 3G 12 5 3
7575 | B 55 &3 7 2 3
1876 | B £6 55 S 7 2
877 |B e 87 7 9 4
1878 | B 30 57 76 5 q
1879 | B 31 73 g 5 3
1880 | B 38 59 73 0 2
1887 | B 26 58 75 0 3
eez B> 2% 3 74 g 3
7883 | B X &2 5 0 8
1884 | B 25 57 T 1 5
885 | B 25 53 19 5 5
1866 B 34 59 19 0 3
867 B 48 60 70 i 0
7888 | B 18 &2 10 0 3
7889 | B 7 57 3 7 8
7890 | B Py 65 77 g 7
1807 | B 3 62 6 0 3
7802 | B 39 55 59 3 4
1803 T BTAL 37 5§ 15 0 6
894 | B 34 57 18 5 5
1895 | B 58 75 18 0 7
1896 | B 26 E% 13 g 2
1897 | B 55 £3 13 G 2
1898 | B 31 57 5 5 2
7800 | B 37 33 12 3] 3
7900 | B 50 54 17 5 3
1301 | B ANULADA :
902 | B ANULADA

602 |B ’ 42 74 18 g 5
1904 | B 21 60 15 0 2
505 B 3% 56 13 0 7
7906 B &1 47 25 o Z
7907 | B 43 64 12 5 i
7806 | B (AJ) 25 29 9 3 >
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7600 1B 81 39 1z g g
7510 |8 20 38 7 g 0
1977 | B 44 65 g 0 4
1912 | B 15 30 i 5 5
7913 | B i 5% 3 0 8
1914 | B a0 55 8 0 1
1915 1B 42 70 7 ] 3
1916 B 22 52 4 o] 3|
1917 | B 41 64 74 ¥ 0
518 | B~ 33 63 g g 7
91 B 38 62 8 0 3
1626 | B 3 28 7 o 3
7621 1B 167 79 22 i 7
7622 B ) 71 1z 7 5
1623 | B 46 59 16 0 1
1624 B 33 37 10 o 7
1626 | B (AJ) 31 &3 8 0 4
1926 | B 37 55 78 G} 0
1927 | B 31 49 8 0 41
1g28 1B 26 33 6 0 0
7526 B 47 49 7 o 2
1930 | B 35 55 15 o 3
1831 |B 28 49 8 5 1
1932 | B (AJ) 29 45 7 3 5
1633 | B 25 45 £ 0 0
1634 |B 23 57 6 0 5
1635 | B 31 50 g 0 iy
1936 | B (AJ) 51 62 77 5 5
1937 | B 39 47 7 g e
1938 B 54 58 12 9 7
1938 53 73 15 0 3
1640 | B 37 46 g Z 1
1641 B (Hoa) 57 44 5 0 7
1942 B 43 4 7 0 11

TOTALES 18 485 22 317 5 (088 1877 TATO

" Comao ya se menciond en la notz 13, la diferencia de -1 volo en la reconstruccion  del computo
distrital obedece 2 que en la casilia 13488, no se recibic ningan vote para candidatos independientes,
comoe errdneamente se anoté en el acta circunstanciada de |a sesion por ia autoridad responsable.
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En ese orden de ideas, el cémputo distrital de la eleccidn de diputados
de mayoria relativa correspondiente al XVI Distrito Electoral del instituto
Electoral y de Participacidn Ciudadana de Baja California, gue sustituye
para todos los efectos legaies, el realizado originalmente por el Consejo
Distrital responsable, de acusrdo con o establecido en el articulo 450
fraccion I, de la Ley de instifucionas v Procedimientos Eleciorales del

Estado de Baja California, gueda como sigue:

PARTIDG ST -
POLITICO O COMPUTO DISTRITAL
COALICION | “NUMERC LETRA
's‘: 18 485 Diecioche mil cuatrocientos sesenta y cinco
22 317 Veintidas mil trescientos diecisiete
| Mmﬂatm;‘\w'aﬁ"v 5088 Cinco mil ochenta y ocho
RS AR
YOTOS 45 870 Cuarenta y cince mil ochocientos setenta
VALIDOS
CANDIDATOS
NO 167 Ciente sesenta y siete
REGISTRADOS
VOTOS 1470 Mit cuatrocientes setenta
NULOS

No obstante lo anterior, corresponde confirmar la declaratoria de
validez y otorgamiento de la constancia de mayoria efeciuada por el
Consejo Distrital Electoral del XV! Distrito Electoral, a favor de la formuta

regisirada por la Coalicién “Compromiso por Baja California”.

Por lo expuesto v fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el segunde agravio esgrimide por ia coalicion
recurrente, por lo que hace a las casillas 1201 Centigua 1, 1204
Contigua 2, 1211 Contigua 1, 1212 Basica, 1283 B, 1901 Basica y 1902
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Basica del XV Distrito Electoral, por lo gue s2 anula la votacién recibida
en ellas y se confirma ia votacidn emitida en el resio de las casilas
impugnadas. en ios términos indicados por al Considerando OCTAVO

de esta resolucion,

SEGUNDO.- Es fundado el primer agravio esgrimido por ios recurrentss
relativo al error aritméiico en el cdmputo distrital de la eleccion de
Diputados de Mayoria Relativa efectuado por el Consejo Eilectoral del
XVI Distrito Elecioral, en consecuencia se modifica dicho computo en
términos de lo sefalado en el Considerando OCTAVO de la presente

resolucion.

TERCERO. Se confirma la declarateria de validez v otorgamienio de la
constancia de mayoria efectuada por el Consejo Distrital Electoral del
XVI Distritc Electoral, a favor de ta formula registrada por la Coalicién

‘Compromiso por Baja California”.

CUARTO.- En virtud de haberse decretado la acumulacién del Recurso
de Revision RR-133/2013 al recurso RR-132/2013, glosese copia
cerfificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los aufos

del recursc acumulado.

Notifiguese en los términos de ley.

Archivese en su oportunidad el presente expediente, como asunic total
y definitivamente concluido, una vez hechas las anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierne.

Asi por MAYORIA de votos io resolvieron, los Magistrados que integran
el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado
de Baja California, MAESTROS ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO,
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ARWMANDC BEJARANG CALDERAS vy GERMAN LEAL FRANC ]
siendo ponente la primera de los mencionados, anie e Secretario

General de Acuerdos LICENCIADC JORGE ARNTONICO MONREAL
MEZA quien auteriza y da fe.

MTRO. ARMANDO BEJARANG CALDERAS
MAGISTRADO PRESIDENTE

MTRA. ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA

MTRO. GERMAN LEAL FRANCO
MAGISTRADOC

LIC. JORGE ANTONIO MONREAL MEZA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA EN RELACION CON EL
RECURSO DE REVISION PROMOVIDO POR LA COALICION
“ALIANZA UNIDOS POR BAJA CALIFORNIAY Y OTRO, BAJO
EXPEDIENTE No. RR-132/2013 y RR-133/2013 DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

No comparto el sentido de la sentencia emitida dentro del Recurso de
Revision acumulado RR-132/2013 v RR-133/2813, porgue adotece de

dos falias fundamentales, por lo siguiente:

En primer lugar si bien el requisito de interés, representa la medida de
los agravios, estos son la medida del recurso, establecido lo anterior,
cabe sefialar que la cealicién recurrente “Alianza Unides por Baja
caiifornia” plantea como uno de sus agravios, el que once casillas se
integraron © con personas que no perfenecen a la seccién slectoral v
gue algunas funcionaron con solo dos funcionarios de casilias en vez de
cuatre, solicitando por consiguiente su nulidad; pretension a la que el
magistrado instructor en el proyectc de sentencia del cual me apario,

considerd fundada y ordent anular siete de ellas.

Lo anterior resulta incorrecto, en principio porgue, la nulidad de votacién
recibida en casilla que se sustente en estas causales, debe ser
determinante para el resuitado de la eleccion, lo gue en la especie no
acontece, toda vez que la coalicidén recurrente obtuvo en el distrito
electoral del cual impugna el resultado electoral, 18,465 votos quedande
en segundo lugar. mieniras que el vencedor alcanzé 22,317 votos, lo
que constituye una diferencia entre el primero y segundo de 3852 votos;
lo anterior resulta relevante toda vez gua atn y cuando le fuera atendida
la nulidad de las once casillas que impugné, no lograria situarse en el
primer lugar; como tampoco le beneficiaria una modificacion por el
recompute de votos para acceder a un espacio de representacion

proporcional, de ahi gue ante iz falta de dicha determinancia para e
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resultade de la eleccion, de diputado de mayoria relativa en el distriio
KVI, no debid atenderse la peticion, mucho mencs decretarse 1z nulidad
de votacion racibida en casilla, pues se insiste existd frivolidad al
atenderse el fondo del medic de impugnacion, anie la inviabilidad de que
alcanzara su pretensidn central de obienar &l primer lugar o un lugar en

la representacion propoercional.

Por ctra parte, respecio a las manifesiacion hecha por el recurrents,
Juan Manuel Moling Garcia, en via del agravio contra ios resultados
asentados en e acia de compuio distrital del XVi Consejo Distrital
Electoral, solicita en su demanda (f.4) interpuesta con fecha dieciséis de
julio del afio en curso, Unicamenie resalver ef computo por error
aritmético, es decir, la discrepancia de la volacion existente entre ia
votacion valida que consta en acta de compute disirital v aguella
anotada en {a hoja de resuliados, para io cual de manera expresa pide
obviar el requisito procesal de identificar de manera individuaiizada ias
casillas en tas cuales procede ia nulidad de votacion recibida en casilias,
ya gue su pelicion toral, es Gnicamente que este tihunal realice &l
recuento total de las 249 actas de escrufinio v computo de las casillas

instaladas en el distrito.

Sin embarge, cen facha postericr, es decir, e dia seis de agoste, ampiia
su demanda y seiidita la nulidad e ineficacia de los resultados obtenidos
por la candidata del Partide Movimiento Ciudadanc, en sede distrital,
una vez gue se realizé el nuavo escrutinio y compute, en el XV distrito,
por o cual se varia la litis al introducir nuevos planteamientos, lo cual es

indebido dado el principio de preclusion del medio de impugnacion.

Es dedir, la Ley de Instituciones vy Procedimientos Eleciorales, al regutar
el Recurse de Revision, establece una serie de actes vy elapas sucesivos
y cohcatenados, que una vez agotados se clausuran definitivamente, sin
dejar ai arbiiric de tas partes [a eleccion del momente para realizar los

actos procesaies que @ su interés concierne, obteniendo con ello

oo
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ademas de la cerlidumbre vy seguridad juridicas, la igualdad entre las
partes en la prosecucion del debido proceso jurisdiccional electoral, por
lo que se sefala el término para la presentacion de ta demanda; que la
autoridad que reciba el medio de impugnacion debera dar aviso de su
presantacion al organc competente v realizar sy publicacion;
transcurrido el plazo, se lo debera remitir adjuniando ia documentacion
retative al medic de impugnacion, y una vez gue la reciba se urnaré

para su revision, sustanciacion y formutacion del respective proyecte.

Por lo que se hace necesario mencionar que el ejercicio de ia accion
procesal se agota en el instante de la presentacion del escrito inicial, por
lo cual la facudtad de accion de les recurrentes precluye precisamente en

858 momenioc.

De ofra manera, se propiciaria incerfidumbre juridica al permitir la
alteracién de la litis trabada en et juicio, mediante la presentacion
indiscriminada de escritos sucesivos al de origen, pues a cada ascrilo
que modificara ¢ adicionara i0s agravios expresados se tendria que dar
el respeclivo tramite legal, ademas de ir en conira de lo dispuesto por &l
legisiador toda vez que en el recurso que nos ocupa dispuso el término
de cinco dias para la presentacion del medio de impugnacicn, contados
a parlir de gue se tenga conccimianto del acto o resolucion impugnado,
0 se hubiese nofificado de conformidad con ia ley aplicable v al haberse
promovido el recurse de revisién en una primsra OCaSKON, ¢on
independencia de su procedencia, el actor agota la faculiad de accidn en
ese momenio sin que sea aceptable |a posibilidad de promover una
ampliacion posterior del mismo, dada [a definitividad de las etapas que

rigen al Sistema de Medios de Impugnacion.

En el caso concrete, el acto impugnado se dictd ef doce de juiio del afio
en curso, vy el dieciséis siguiente, el actor interpuso Juicio para la
Preteccion de los Derechos Politico-Eiectoraies del Ciudadano, ante el

XVt Consejo Distrital Elecioral, por lo gque en cumplimientc por lo
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dispuesto por {a Ley Electoral citada, se le dic el tramite correspondiente
y s& remitid a este Tribunal de Justicia Electoral, mismo gue fue
identificado con ia clave RR-132/2013, preciuyendo con elio su derecho

a impugnar tal acto.

Sin embargo, veinte dias despues ¢ sea, el seis de agosto posterior, en
contra del mismo acto, interpusc una ampliacion de demanda dentro del
Juicio para lz Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, por {o qus indabidaments el magistrado instructor acogio su
nueva pretension, esto es, decretar nuios e invélidos, los resultados en
diectocho casilias que fueron objeto de nuevo escrutinio v compuic en
sede distrital, en confravencidn a lo establecido por el articuio 376 de la
Ley Electoral local, que literalmenie establece "tos errcres contenidos
en las actas originales de escrufinio v computo de casilla gue sean
corregidos por los Consejos Distritales siguiendo el procedimiento
establecido en este articulo y en las fraccicnes It y il del articulo
374 de esta ley, no podran invocarse como causa de nulidad ante el
Tribunal Electoral.”

No cbstanie lo aniericr, el magistrado ponente hizo caso omiso de tal
disposicion e ingebidamente e resto valor probatorio pleno a las citadas
acias de escrutinio y codmpute distrital y se los otorgd a las copias al
carbon que allegd el recurrente, sin mayor argumento que enfatizar en
cuestionas accesorias como (cs son la fecha y hora de reaiizacion vy el
supuesto comportamienic andmaio en el nlmaro de votgs obtenido en
otras casilias de diversas secciones electorales, que no pudo haber
obtenido, ni el primearo, ni el segundo lugar en ninguna casilla, ya gue a
sy juicio y del recurrente, lo i0gico era quedar en tercer lugar en todas
ellas, lo gue no resulia mas que una simple conjetura, porgue derivado
de la apsriura en sede disirital se obtuvo un resultado diverso, al qus
ahora s& scsiiene al abordar Iz nueva cuestion planteada, de donde

emerge ia aplicacidon del principio de preclusion, en consecuencia la

o0
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intarposicion de la ampliacion de ia demanda del recurse que nos ocupa

resutia exismporanea.

Al respecto resulta aplicable, el criteric XXV/98 sostenido por fa Sala
Superior de este Tribunal Fedsral Electoral cuyo rubro a la letra dice:
“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS; MEDICS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE DE
PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE CHIHUAHUA)”

Sin embargo, como se sostuve con antelacion, con escrito de fecha seis
de agoste del 2013, se presenta de nuave vy realiza manifestacicnes
respectc a 18 casillas, donde impugna sus resultados asentados en la
acta de Computo Distrital, o cual gue s toma como ampliacion de
agravios, para e momento de resolver v se analizan como tales,
constituyendo elio una nueva litis, pues por tal razédn Disiento de!
proyecto, ioda vez que, acoge un planteamiento nuevo y con elio varia la
litis del recurso Iniciatmente interpuesto, 1o anterior porque en un escrito
posterior e recurrente Juan Manuet Molina Garcla manifesté gue
dieciocho actas de escrutinio y computo elaboradas durante la sesion de
computo distrital v que se acompafiaron al informe de la responsable
denctan falsificacion de resultados pues confraviene el contenidoe de las
copias al carbon gue aporttaron los recurrentes de las actas de la jornada

elecioral, v por consiguiente solicita la nulidad de las mismas.

Sin embargo dicha manifestacidn constituye un planiteamignto no
expuesio en tiempo con el gue se pretende ampliar como se dijo la itis,
para que se analizaran cada una de dichas casillas, lo cual ocurrio, sin
que formaran parte de ia pretension inicial gue lo fue el computo por
error aritmético, no asl decretar la nulidad e ineficacia de votacion
recibida en casilla v por o mismo dicho recurrente en su escrifo inicial de
demanda pidid obviar el requisito de procedencia gue exige el recurso
de revision consistente identificar de manera individualizada cada una

de ias casilias en gue ocurmd ia causa de nulidad aducida, io anterior al
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no haber sido expuesto en via inicial de agravies, no debid atenderse en
el proyecta gue se presenta, y por consiguiente no debieron restarsele
valor probatorio pleno a las actas de escrutinio y compuic en sede
distrital, elaboradas en la sesidn de dicho Consejo Distrital v por o
mismo son ias que deben prevalecer y servir de base para realizar la
recomposicidn del cémputo distrital fimal que corresponda; elio encuantra
apoyc en 1o resuelio en las jurisprudencia de la Sala Superior, que se
cita en forma textual;

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de ta Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 104 y 105

OBJETO DEL PROCESQC. UNA VEZ ESTABLECIDO RO ES POSIBLE MODIFICARLO

POR ALGUN MEDIO PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADG DE JALISCO).

El sistema procesal adoptado por la legislacion electoral jalisciense es ef de litis cerrada, el
cual no permite gue se varie el obieto del proceso —que se conforma con la causa de pedir vy
ia pretension— una vez que se ha establecido mediante la presentacion de la demanda, por
lo gue el derecho del actor para establecer ese objeto, precluye con el glercicio de la accidn,
conclusion a la que se arriba, toda vez que e articulo 395 impong al actor la carga de
formuar sus pretensiones en la demanda, asi como ia de establecer la causa de pedir
{fraccion V del citado articuie), v no existe otra disposicion de la que se pudiera desprender la
posibliidad de adicionar el obieto del proceso por el actor, por Ia autoridad responsable o por
las demas partes. Por otra parte, no puede servir para variar el objeio del proceso, la
suplencia de los agravios deficienies contemplada en ef articulo 395, fraccion V. del citado
codigo, pues dicha institucion sdlo conduce a perfeccionar los argumanios juridicos
deficientes, pero no a la inciusion de nuevas pretensiones o hechos. De igual forma, ne se
establece ia posibilidag de adicionar la demands mediante la invocacion de hechos
supervenienies, pues la legistacion electoral jalisciense sdlo establece la posibilidad de
ofrecer pruebas supervenientes para acreditar que los candidatos no son de nacionalidad
mexicana o no estan en pleno goce de sus derechos civiles o politicos, pero no se refiere a
hechos supetvenientes, Tampoco puede ser (8 para alterar el objeto del proceso, el
supuesto de que los nuevos hechos invocados sean hechos nolorios, pues esios s& rigen por
el articule 377, donde se circunscribe a eximir de prueba a ios hechos que conformen
oreviamente la litis y resuiten notorios, pero no gue se exime z las partes del gravamen
procesat de invocarios en el momento o etapa de fijacion de la litls. Finalmente, las diligencias
para mejor proveer, independientemente de que no existe regulacion sobre éstas en la citada
ley, por su naturaleza no resulta legalmente posible su empleo por las partes, v menos para
introducir heches nuevos a la litls, por ser poderes probatorios que corresponden
exclusivamente al juzgador.

Juicio de  revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-010/2001. Partido Revolucionario
Institucional. 26 de febrere de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castilio Gonzalez.
Secretaria: Mdnica Cacho Maldonado.

Nota: El contenide de fos artficulos 377 y 395 de ls Ley Electoral del Estado de Jalisco,
interprefados en esta tesis, corresponde con los diversos 523 y 507, del ordenarmiento vigente
z la fecha de publicacion de la presente Compilacion.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 8, Afo 2003, paginas 203 y 204

SUPLENGIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOQE, SU ALCANCE TRATANDOSE DE
CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACGION RECIRIDA EN CASH.LA,

£l organo jurisdiccional no esta constrefido legalmente a realizar estudio oficlose alguno
sobre causas de nulidad que no fueron invacadas por el actor, en atencidn a una pretendida
suplencia de la queja o causa de pedir, pues tai como se establece en i articulo 52, parrafo
1, inciso ¢}, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es
urt requisito especial del escrito de demanda mencionar, en forma individualizada, las casillas
que se pretendan anular v 1as causas que se invoguen en cada una de elias; por lo que, siel
actor omite sefalar en su escrito de demanda de inconformidad, las causas de nulidad de la
votacion establecidas en el articulo 75 de la citada ley general, tal omisidn no puede ser
estudiada ex officio por la autoridad que cancce de! juicio de inconformidad, pussto gue tal
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situacion no seriz una supiencia de la guela, sino una subrogacion fotal en el papel de
promovente, cosa totalmenie llegal, 2 menos gue de 1os hechos expuesios en la demanda se
puedan deduck agravics, gue pongan de manifiesto la actuglizacion de una causs de nulidad
de ia votacion, en iérmings de lo dispuesto en el articule 23 parrafe 1, de la ley adistiva
citada.

Recurso de reconsideracion, SUP-REC-006/2000. Coalicion Alianza por México. 18 de agesto
de 200C. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesis Orezco Henriguez. Secretario:
Armando 1. Maitret Hermandez,

Nota: Ef contenido de los arficuios 29, fraccion ll, 65, fraccian XV y 117, fraccion | de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa inferpretados en esla fesis carresponde con Jos articuwlos 28,
fracecion [V, 65, fraccion XVl y 1178is J de la ley electoral vigente a la fecha de publicacion
de la presente Compilacion.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Ao 1998, paginas 31 vy 32,

AWMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPLGNACION EN MATERIA
EEECTORAL. PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE
CHIHUAHUA),

De acuerdo con el principio de preciusion que rige en los procescs donde se tramitan los
medios de impugnacion previstos en la Ley Electoral del Estade de Chihushua, cuando se
prasenta el escrito de demanda de un medio de impugnacion en materia electoral, esie acto
ccasiona el agotamiento de ia facultad relativa, asi como la clausura definitiva de 1a etapa
procesal prevista legaimente para tal fin, Una vez que eslo sucede, el aclor se encuentra
impedido juridicamente para hacer valer una vez mas ese derecho, mediante la presentacién
del escrito de ampilacion de la demanda, en el que se aduzcan nuevos agravios, pues dicha
gjecucion implica &l ejercicio de una facultad ya consumada, asi coms el indebido retormno a
stapas procesales concluldas definitivamente. En efecto, el examen de los articulos 176, 177,
182, 191, 192, 193 y 194 de la Ley Electoral dgel Estado de Chihuahua evidencia que: a) se
astablece un sistema procesal en ef que se estatuyen especiicos medios de impugnacion
para combatir determinados actos de las autoridades eleclorales locales; b) cada uno de esos
medios de impughacidn se sustancia en un proceso integrado por una serie de aclos
sucesivos concatenados, gque se encaminan al fin consistents, en el dictado del fallo; ¢) no se
deja al arbitrio de las paries la eleccidn del momenio para realizar los actos procesales gue
ies incumben, por el contrarie, las diversas etapas de dichos procesos se desarrollan de
manera sucesiva vy se clausuran definitivamente; d} dicha clausura tiene lugar, una vez que
fenece la oporunidad previsia en la ley para la realizacion del actoe. Estas bases legales
conducen a concluir validamente, gue la presentacion de la demanda de un medio de
impugnacion, en la que se expresan agravios, ocasiona la clausura definitiva de la etapa
procesal relativa vy iz apertura inmediata de la siguiente {la publicidad del escrilc
correspondiente) vy, sl canforme con el principio de preclusion, una vez extinguida o
consumada una etapa procesal, no es posible regresar a elia, se esta en el caso de que iz
autoridad electoral resclutora debe estarse a lo hecho valer en la demanda y desestimar
cualguier aclo mediante el cual, el promovente pretenda ejecutar una facultad ya agotada,
como es tratar de ampliar, mediante ia expresion de nuevos agravios, el escrito de demanda
del medio de impugnacion en cusstion, aun cuando no haya fenecido el plazo para la
presentacion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-094/88 y acumulados. Partido Accion
Nacional y otros. 28 de sepliembre de 1998, Mavoria de 6 votos. Ponente: Maure Migue!
Reyes Zapata, Secretario) Juan Manuel Sanchez Macias,

Nota: El contenido de los articufos 192, 183 y 194 de la Ley Electoral del Estado de

Chihuahua, inferpretados en esta tesis, corresponde respectivaments, con los diversos 205,
207 v 212 del ordenarnignto vigente & la fecha de publicacion de la presente Compilacion.

rinaimente, es mensesier apuniar gue las constancias que exisien
relativas a actuaciones del Consejo Distritai respectivo, son de mayor
eficacia que las aportadas por las paries, porgue son actas oficiales gue
fueron levantadas con motive de las sesiones distritaies que esie

celebro dentro de su ambito de competencia, aunade a que provienen
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de un institucion de buena fe, de ahi que la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Baja California les conceda valor

probatorio plenc.

LIC. GERMAN LEAL FRANCO
MAGISTRADO

LIC. JORGE ANTONIO MONREAL MEZA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

a9



