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Mexicali, Baja Californiz, a2 quince de agosto def afio dos mil frece, -
VISTOS para resolver los autos de los expedientes RR-132/2013 v RR-
133/2013 acumulades, formados con motivo de los RECURSOS DE
REVISION interpuestos por los ciudadancs Juan Manuel Molina
Garcia en su calidad de candidaio por el Partide Movimiente Ciudadano
y Jullo Octavio Rodriguez Villarreal como representante legal de la
Coalicién “Alianza Unidos por Baja Caiifamia”‘, en los que impugnan
el “COWPUTO POR ERROR ARITMETICO ATRIBUIBLE AL
CONSEJO DISTRITAL DEL XVI DISTRITC ELECTORAL, EN LA
ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA”, asi como ta nulidad de votacién recibidza en once casillas

de dicho Distriio, v
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analizadas previamente, v no obra en el expediente ninguna copia del
acia de jomada electoral 2 -escrutinio y cémputo- gque permita conocer los
resulizdos obtenidos en [a casilia, para la reconstruccion del cdmputo
saran considerados los datos asentados en la folografia de 1z hoja para
anotar los resultados slectorasles aportada por los recurrentes, toda vez
que sus registros han resultado coincidentes con los resultados de las
actas de jomads de lag anieriores diecisiete casiilas revisadas, en base

al pringipic de congruencia y por identidad de razon.

En ese santido, al resultar fundado el agravio esgrimido, es procsdente
la pretensién de los recurrentes relative a la elaboracion de nueva
cuenta, del computo de todas v cada una de igs aclas de jornada
electoral —escrutinio v cdmputo- ¥ €n su caso de log computos de casiilg
elaborados por l2 autoridad responsable no invalidados conforme al
prasente considerando, correspondientes a la totalidad de (88 saccionas
gue integran el XVi Distrite Electoral, en aras de dar plena vigencia al
principio de cerieza, v de garantizar las condiciones de equidad z la
asighacion de diputados por el principio de represeniacién proporcional

a favor de todos ios contendientes en el proceso electoral dos mil tracs.

OCTAVD, Efectos de la sentencia.

Declaracidn de nulidad de la volacidn recibida en casilias

Agotado el estudio de los planteamientos de las paries, de conformidad
con las constancias proceszales vy atendiendo a lo estipulado por la
Constifucion local v la Ley de Instituciones v Procedimientos Eleciorales
det Estado de Baja California, de conformidad con los razonamianios
plasmados en el considerando SEXTO del presente falic, ai haberse
considerade fundado el segundo agravio gue hizo valer la coalicion
recurrente por o que hace a ias casillas 1201 Contigua 1, 1204
Contigua 2, 1211 Contigus 1, 1212 Basica, 1283 B, 1201 Basica v
1802 Basica, al acreditarse ios supuesics normativos de iz causal de
nulidad de votacion establecida en el articulo 381, fraccion i, de la Ley
de instituciocnes y Procedimientos Electoraies, corresponde anular la

votacion recibida en dichas casilias; confirmandose la votacion recibida
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en af resto de las impugnadas, esto es, ias casilias 1238 C1, 1275 C1,
1286 C1y 1807 B,

l.a votacion recibida en las casillas en las cuales se actualizd la referida

causal de nulidad, es la siguients;

R T | S | e | T o
1201 c 74 85 25 0 o7
1204 cz B4 138 17 0 0
1211 ¢ 1* o1 100 585 0 15
1212 B ]\ 83 158 15 02 : 07
1283 B8 79 88 13 01 0z
1801 B 43 8C 15 0z a6
1902 B 35 58 : 13 0 0z

TOTAL | | 495 | 702 \ 154 05 E 39

* Resultado de nuevo escrulinio y computo de {a casilla por ef Consejo Distrital Electoral.

En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 450, fraccion
| de iz ley de ia materia, es procedenie modificar el computo sfectuadsn
por el Conselo Electoral del XV Distrito de} instituto Estatal Electoral del
stado, refativo a la eleccidn de Diputade de Mayoria Relativa, a efecto

de restarse la votacion trasunta.

Ahora bien, debido a que tambien resulid fundado el primerc de ios
agravios vertidos por la coalicion y ciudadanc recurrentes, sn ios
términos indicados en el considerande SEPTIMO, relative al error
aritmetico en el computo distrital de la eleccion cuse nos ocupa; se
procederd -con excepcidn de ia volacion recivida en las siete casitas anuladas-, @
efectuar la sumatoria de los resuliados asentadoes en la totalidad de fas
actas de jornada electoral 2 (escrutinio v computo) elaboradas por ios
funcionarios de casillas, 0 en su caso las actas derivadas de un nuevo
escrutinio y computo efectuado por el Consejo Distrital no invaiidadas en
el considerando que antecede, obrantes en el sumario, en e! eniendido
de gue a fin de brindar certeza al compuio, se ha efectuado &l

comparativo del contenido de ias coplas certificadas de las actas
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remitidas por [a auforidad responsable a requerimiento de este Tribunal,
asi como ias aportadas por 1os recurrentes con sus escritos iniciales, a
efecto de determinar, y esclarecer en su-caso, posibles inconsistencias,

guedando la votacion de dichas casilias en los términos siguientes:

: VOTACION
H : : DIFERENCEA DE VOTACION
CASILLA T OBTENIDA AL VALIDAR ACTA DE
H i JORNADA
. U (85 (73 +14
TORNN I 7 +35
1180 M: 157 |8 -49
Cz Ch |1 1 0
VN | 8 8 0
2 U 120 | 148 36
Coi84 |09 +35
1205 M 188 |24 54
C CN | D o -0
VNS P T 0
3 UTEE a4 +16
C: 185 86 +31
1209 M. |87 |20 47
~ CN Lo 0 -0
VN: | 6 £ -0
4 U 7T £33 +19
o686 | 102 +36
1210 M | 88 |33 -55
c CN i2 2 )
VN: | 6 5 0
5 JTVER 08 +20
) c: (60 log +33
210 Mo |99 |46 -53
c2 cN 1o 1o 0
VNG T 7 0
) U |45 |86 +11
C: |86 1133 +a7
1239 Mo |83 |25 i -58
B oN O 0 0
VN | 0 0 0
7. U |77 |96 +19
Cc: |8 {138 +49
127 MoL80 |12 -88
o SN0 0 o
VN: | 8 8 0
B U 183 1163 +20
coo 71 10 +39
1276 M1 B8 (9 -58
© oN |0 0 0
VN G4 4 0
g U, |85 [ 105 +20
CroiTs | v +42
1343 Mo et |28 -62
< ICN Lo 0 o
FVN: |4 4 0
!
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10, 0741 T s +10
c. |47 i7e +31

1348 M: | BB 30 -26
c2 N |G 0 )
VNG LT 7 0

1 U 178 |95 19
o83 1120 +46

1356 M. |88 23 -85
B cN jo o 0
Vol 20 G ao 0

2. U161 76 T
C.ol48 (T4 26

1352 M: |75 34 14
B CN |0 io 9
LVNG 100 (10 0

12, L 30 37 +7
G 138 |58 +20

1683 Mool4z 118 27
8 CN i 0 0 0
VN |8 08 0

14, . 120 |25 +5
¢ |19 |29 +10

1808 M: (24 |8 15
B CN | 1 )
VR L2 2 ol

78 Ur 25 31 +5
. VG141 (83 +22
/I i i35 |8 -z
B CN |0 0 0
VN g 4 0

TE. U 123 |29 +6
C:oiza |45 +16

ESCERNN Y T - -22
B PCN g ) 0
LN |2 2 0

7. UV E R T T
|40 e +22

£ 1838 Meoi48 |17 -32
¢ B cN | o ) o
PVNG O 0 0

18, iU 127 27 +5
Coi29 |44 +15

1947 M: 5 15 -20
B CN 1D 0 0
VN | 4 4 0

ACUMULADOS

De lo anterior, se coligen las modificaciones que lineas postetiores se

indicara, en refacidn con la sumatoria de casillas asentada en el acta

circunstanciada de la sesion de computo distrital, sin que se coteje con

el acta de computo distrital toda vez que las cifras asentadas en ésta,

como ya se demostrd al inicio del considerando anterior, no tenian

sustenic en las actas de casilia.
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' ; EOTE U
PARTIDG | CIRCUNSTAMTIADA YOTACION UA%E&%N&A NEEVO
POLITICO O OE SESION AMULADA Dﬁmgﬁg COMPUTOD
COALICION DE COMPUTO EN GASILLAS o ‘zb ADAS
| DISTRITAL LT o
18 710 -435 + 250 18 465
22 464 -702 + 565 22 317
o 042 54 - 800 5 088
R TR R T
U EE RS 5 B
CAKDIDATOS i
NO 173 05 G 168
REGISTRADGS |
VOTOS i
NULOS j 1508 -39 0 1470

£n ese sentido, el computo de las casillas del Distrito, es el que se realiza
en el cuadro gue se expone a confinuacidn, utiizandc ias siguientes

abreviaturas y signos:

Casilia® Resuliade de escrutinio y computo de ia casilla por el Consejo Distrita! Electoral.
Casilla {(AJ) 5i blen se efectud escrutinio v compuio por Distrito, este resulid invalido v se
censideran los datos asentados en el acta de jornada 2.

Casilla {Hoja): Resultade anotado en la folografia de la Hoja para anotar ios resultades,

COMPUTO DISTRITAL RECONSTRUIDO
secoion | casiia | Lo Uil ommmamwo @ OTES
190 B &4 107 54 72 5]
i 65 89 78 G 5
C2 (AJ) 73 99 8! 1 8
c3 73 04 8 T B
1191 B 107 123 18 1 B
& 103 126 25 0 8
c2 ‘ 105 107 26 0 5
11g2 B 120 704 5 7 z
ci 142 124 32 07 7
ez a7 151 26 ] o 70
C3 55 123 4 o 10
1162 1B 127 122 58 3 S
e 111 732 7 7 o

 En esta cifra se aprectard una diferencia de +1, en relacién con lz reconstruceion del compuio en la que se
obfiene 167, en virtud de que en la hoja 40 del acta chreunsianciada de i sesion de compuio del Distrtio se
asantd en forma srrdnea 1 voto para candidsto no registrado on ia casilla 1346 B, que no se encuenira en el acta
de escrutinio y computo eiaborada por la responsabie
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7785 1B 571 145 18 3 7
% 86 133 26 3 12
o7 G5 140 3 0 2
7795 | B &0 128 18 2 8
& &6 145 57 0 T
c2 67 116 20 0 3
c3 134 77 25 g 13
7 157 85 35 2 10
D1 ¢ 157 83 57 i 17
57 Ca a7 103 35 5 g
1187 |B 56 107 3 Z 12 |
& 775 730 36 0 1%
1188 | B 77 27 57 0 7
i &8 130 31 0 7
cz 65 138 28 7 g
ca 75 127 4 G 51
7169 1B 130 100 36 G 10
ci 119 99 31 5 13
1200 | B g2 123 34 0 8
i 96 125 42 0 0
7 & 126 44 5 6
1201 | B 124 | 74 33 0 10
& ANULADA )
C2 % | 102 26 0 70
c3 168" 76 23 0 13
1204 | B 102 99 16 1 g
c 92 05 15 2 4
Cz ANULADA
1205 | B~ 120 75 327 0 g
1 (AL 149 a9 24 o 1
o7 743 103 37 3 7
c 747 98 75 2 10
ca 143 98 6 5 5
C5 134 ] 172 34 2 10
cé 133 | 118 25 i LY
c7 753 102 31 o 13
209 | B 71 75 12 1 7
civ 33 167 18 0 6
cz* 72 Y, 57 0 7
C3TAD 84 86 20 0 6
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710 B 106 84 24 0
CT A 96 102 33 2
T2 (AJ) 103 a3 26 g
1211 | B 125 7 50 4 18
1 ENULADA
1212 |B ANULADA
i 73 150 25 2 g
C2 91 758 25 4 12
73758 199 150 33 0 0
ci 136 47 38 7 3
1237 |8 1 106 33 0 77
i 88 33 3 0 76
| o 109 02 37 2 7
&3 17 17 33 5 :
1238 | B 80 117 21 g 3
C 78 12 25 0 1
2 88 128 25 o 7
c3 90 117 33 3 5
cx 84 105 27 z 7
1238 | B (Ad) 56 133 25 G ol
j i 65 &6 20| 3 5
¢ 50 94 52 0! 8
c3 62 176 G 0 17
Ca 55 a6 30 0 T3
5 66 &7 33 0 17
1240 (B 72 19 23 0 10
T 78 115 25 G 16
2 & T 50 2 3
1221 B g8 44 28" 3 6
i oz 139 20 0 9
1242 | B &2 105 24 1 7
T a4 101 17 2 71
&2 81 124 33 0 4
&3 77 107 20 2 4
ch 61 113 26 0 3
CE a2 o3 34 o 0
1243 [B 77 78 25 o 10
ci 88 & 27 ) 10
1244 | B 64 107 35 0 8
C 60 47 43 0]
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; cz+ 75 15 29 G 4
c3 &6 107 31 G 0
1274 1B 122 738 12 7 4
Ci~ 123 730 25 0 2
1275 | B g7 87 10 0 3
C 72 750 6 0 0
1276 1B 73 131 13 7 9
C7 (A 96 35 12 0 8
CZTAD 103 T g G 2
1277 1B 117 71 16 | 0 5
i g5 84 15 0 0
cz* 118 72 7z 7 5
1285 18 ANULADA
Tk 83| 84 157 5 3
1284 | B 88 105 g 0 8
A 90 111 75 3 17
2 57 127 75 ; 15
&3 54 103 18 ; 12
4 80 Ty 2 0 6
5 3 127 20 g 7
1285 | B 80 g9 22 7 12
ci 57 114 0 1 12
ca % 10 7 3 4
c3 50 17 24 0 7
ca 100 o6 51 4 4
1286 | B 86 10 17 2 7
CH 8z T 17 2 13
% 58 714 18 7 6
c3 9 10 13 0 17
c4 87 24 20 o 11
1287 | B 81 708 13 0 0
e 70 57 19 0 75
o 75 17 27 G C
c3 74 115 20 G 5
1288 | B~ 107 708 19 5 7
Gie 100 55 27 5 8
o7 89 123 20 G 0
3 110 97 24 3 4
1280 | &* vy 100 38 0 B
| TTY 718 } 13 23 5 10
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L cz2* 96 102 32 | o 12|
c3 100 706 55 5 10

4 700 88 30 3 5

5 114 132 21 2 15

C6 106 756 7 3 5

7 76 30 0 G G

1347 | B 106 82 77 5 g
C 84 95 20 1 &

1342 B 149 137 5% 5 T8
1243 1B 129 13 25 0 4
CH A 105 797 28 G 4

344 TB E 77 25 0 8
ST &8 86 27 7 8
1345 B 84 84 3 4 5
1 71 104 57 0 g

ez 73 o5 36 3 15
1346 [ B° 82 & 27 G 8
C 62 a2 25 G 76
AN 51 78 30 0 7
1347 | B g9 88 28 4 13
% 100 709 24 o 3

o 74 84 28 0 %
1350 B A 98 | 133 23 Gl 20
ci 9z | 123 21 0 2

o7, 78 43 27 0 5

ca o4 T30 CF, 5 E

1351 | B 01 713 17 0 16
i C1 83 16 11 0 1

&3 05 175 20 o 0

c3 98 127 74 3 5
1382 | B (Ad) 76 74 3% B 76
C 62 | &5 41 0 14
1355 | B 65 777 35 g g
1356 1B 66 113 27 c z
1 77 78 53 3 5

cz 84 129 75 3 2

c3 87 118 27 o 3

1357 B 76 708 36 0 6
c 69 113 34 4 10
868 B 55 40 T 0 0
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7866 B 78 42 12 R 2
1870 | B 56 38 17 0 8
7871 | B 5 56 13 1 Z1
1872 | B 74 28 5 0 7
1873 1B 35 23 7 2 7
1874 | B 32 39 3 5 3
1876 1B 75 53 7 2 3
1876 |B 56 29 s 7 2
1877 | B T g7 7 0 3
7876 B 30 57 16 o 3
7879 | B 31 73 9 0 3
1880 | B 38 66 11 0 2
1881 B 26 58 15 0 5
7882 |8~ 26 47 14 oy 3
7883 | B 71 62 6 0 8
1884 | B 29 57 15 3 7
1885 | B 5 53 g 5 ¢
1886 | B 34 59 19 0 6
1887 | B 48 &0 10 3 0
1888 | B T8 &2 10 0 3
7885 B 47 67 23 7 8
1890 | B 44 65 = 0 7
1867 | B 32 62 6 C 3
789z |B § 48 55 o1 3 3
1893 |B(A) | 37 58 15 0 5
1894 | B 34 57 T3 G 0
1895 | B 58 45 i3 0 7
1806 | B 26 55 13 1 Z
1857 | B 29 53 13 5 2
7808 | B 3 57 S 5 2
7886 B 37 55 12 0 2
7900 | B 50 54 77 z 3
7901 | B ANULADA

1662 B ANULADA

1903 | B 2 74 15 0 D
1504 B 21 60 15 C 3
1905 | B 38 56 13 0 7
1906 B 81 47 25 0 3
1907 | B 49 64 12 0 i
7908 B (Ad) 25 28 . 2 ;

-1
~1
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7006 | B 81 5 ) 0 6
1910 1B 40 38 7 0 o
1971 | B 44 85 5 0 4
912 B 15 30 z 5 o
7513 B iz 59 73 G 5
1974 | B 40 55 5| 0l 7
1815 |8 47 70 7] i 3
7376 | B 25 52 3 0 3
1917 B 7 64 1% 0 0
518 B 33 &3 g 5 q
1979 B 38 62 8 5! 3
1920 | B 73 28 7 0 3
7921 | B 67 73 72 7 7
7923 1B 4z 71 12 3 5
1923 | B 46 59 16 0 7
7874 | B 33 37 70 0 4
1625 | B(Ad) 37 53 | g 0 4
1926 B l 37 55 15 0 G
7627 7B 37 45 8] 0 4
1628 | B 29 33 5 0 5
7956 B a7 48 7 G 5
7930 | B 35 55 75 C 0
7631 B 28 48 8 0 :
1932 B (A 79 45 7 0 2
1633 | B 25 45 6 0 R
%34 | B a2 57 5 0 2
1935 |B 31 50 g 0 0
1936 | B (A 57 62 7 0 5
1937 | B 39 47 7 1 7
1938 | B 54 58 12 0 3
1939 |B 53 73 15 0 3
1940 | B 30 6 g 2 z
1947 B (Hoja) 57 44 5 0 4
642 B 43 43 7 ¢ T
TOTALES 18465 22317, so88.  e7¢ | 1470

Y Como ya se menciond en 1a nota 13, la diferencia de -1 voto en la reconstruccién  del computo
distrital obedece a que en la casilia 13468, no se recibid ningtin voto para candidatos independientes,
como erréneamente se anotd en el acta circunstanciada de la sesion por la auforidad responsable.
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En ese orden de ideas, el compute distrital de la eleccion de diputados
de mayoria relativa correspondiente al XVI Distrito Electoral del Instifuto
Electoral y de Participacion Ciudadana da Baja California, que sustituyes
para todos los efectos legales, el realizado originaimente por el Consgjo
Distrital responsable, de acuerdo con lo establecide en el articulo 450
fraccion il, de la Ley de Insiituciones y Procedimientos Electorales dal

Estado de Baja California, queda como sigue;

PARTIDG ey
POLITICO O COMPUTO DISTRITAL
COALICION NUMERD - | LETRA
18 465 Dieciocho mil cuatrocientos sesenta v cinco
22 317 Veintidés mil trescienios diecisiets
P 5 088 Cinco mil ochenta v ocho
LA ER i PER N Lok 2]
VOTCS : 45 870 Cuaranta y cinco mil ochecientos setenta
VALIDOS
CANDIDATOS
NO 167 Ciento sesenta v siets
REGISTRADOS
VOTGOS 1470 Mil cuatrocientos sefenta
NULOS

No obsianie lo anterior, corresponde confirmar la deciaratoria de
validez y otorgamiento de la constancia de mavoria efectuada por el
Consejo Distrital Eiectoral del XVI Distrito Electoral, a favor de la férmula

registrada poria Coalicién "Compromiso por Baja California”.

Por io expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERQ. Es fundade el segundo agravie esgrimido por la coalicidn
recurrente, por lo gue hace a las casillas 1201 Contigua 1, 1204
Contigua 2, 1211 Contigua 1, 1212 Basica, 1283 B, 1901 Basica y 1802
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Basica del XV| Distrito Electoral, por lo gue se anuia la votacién recibida
en elias y se confirma la volacidn emitida en el resic de ias casillas
impugnhadas; en los t&rmminos indicados por el Considerando OCTAVO

de esia resclucidn,

SEGUNDG.- Es fundado el primer agravio esgrimido por los recurrentes
relative al error aritmetico en el compute distrital de la eleccidn de
Diputados de Mayoria Relativa efectuado por el Consejo Elecioral del
XVI Distrito Electoral, en consecuencia se modifica diche computo en
terminos de lo sefialado en el Considerando OCTAVO de la presente

resolucion.

TERCERQO. Se confirma iz declaratoria de valider v otorgamisntc de la
constancia de mayoria efectuada por el Consegjo Distrital Electoral del
XVI Distrito Electoral, a favor de la férmula regisirada por iz Coalicién

“‘Compromiso por Baja California”,

CUHARTO.- En virtud de haberse decretado 1z acumulacion del Recurso
de Revision RR-133/2013 al recurso RR-132/2013, glosese copia
certificacda de los puntos resolutives de la presenie sentencia a ios aulos

del recursc acumulado.

Notifiguese en jos t&rmincs de iey,

Archivese en su oporiunidad el presente expediente, como asunio total
y definitivamente concluido, una vez hechas izs anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobiemo.

Asi por MAYORIA de votos lo resolvieron, los Magistrados que integran
el Pleno del Tribuna! de Justicia Electoral del Poder Judicial de! Estado
de Baja California, MAESTROS ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLG,
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ARMANDO BEJARANG CALDERAS vy GERMAN LEAL FRANCO,
siendo ponente la primera de tos mencionados, ante el Secretario
General de Acuerdeos LICENCIADO JCRGE ANTONIO MONREAL
MEZA guien autoriza v da fe.

MTRO. ARMANDO BEJARANO CALDERAS
MAGISTRADO PRESIDENTE

MTRA. FELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA

MTRO. GERMAN LEAL FRANCO
MAGISTRADOG

LIC. JORGE ANTONIO MONREAL MEZA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTG PARTICULAR QUE SE FORMULA EN RELACION CON EL
RECURSO DE REVISION PROMOVIDO POR LA COALICICH
“ALIANZA UNIDOS POR BAJA CALIFORNIA” Y OTRO, BAJC
EXPEDIENTE No. RR-132/20613 y RR-133/2013 DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA,

No comparto el sentido de 1z sentencia emitida dentro del Recurso de
Revision acumulado RR-132/2013 y RR-133/2012, porque adolece de

dos fallas fundamentales, por o siguiente:

En primer iugar si bien el requisito de interés, reprasenta la medida de
los agravios, estas son la medida del recurso, establecido lo anterior,
cabe sefialar que la coalicidn recurrente “Alianza Unidos por Baja
california” plantea como uno de sus agravios, el gue once casillas se
integraron ¢ con personas gue no pertenecen a la seccion electoral vy
que algunas funcionaron con solo dos funcicnarios de casiilas en vez de
cuatro, solicitando por consiguiente su nulidad; pretension a la que el
magisirado instrucior en el proyecio de sentencia del cual me aparto,

considerd fundada y ordend anular siete de elias.

Lo anterior resulta incorrecto, en principio porgue, 1a nulidad de votagion
recibida en casilie que se sustente en estas causales, debe ser
determinante para el resuliado de la eleccidn, lo que en la especie no
acontece, toda vezr que ia coalicidon recurrente obtuvo en el distrito
electorat del cual impugna el resultado electoral, 18,465 votos quedando
en segundo lugar, mientras gue el vencedor aicanzd 22,317 votos, o
que constituye una diferencia entre i primero v segundc de 3852 voios;
lo anterior resuita relevante toda vez gue aln y cuando le fuera atendida
la nuiidad de las once casillas gue impugnhé, no lograria situarse en &l
primer lugar, como tampoco e beneficiaria una modificacion por el
recomputo de votos para acceder a un espacic de representacidn

proporcional, de ahi gue ante la falta de dicha determinancia para el
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resultado de la eleccion, de dipuiade de mayoria relative en el distrito
XV ne debid atenderse ia peticidn, mucho menecs decretarse la nulidad
de votacion recibida en casilia, pues se insiste existié frivolidad &t
atenderse el fondo del medio de impugnacion, anie la inviabilidad de que
alcanzara su pretension ceniral de obtener &l primer lugar o un tugar en

la representacion proporcional,

Por otra parte, respecto a las manifestacién hecha por el recurrente,
Juan Manuel Molina Garcla, en via del agravic conira los resultados
asentados en el acta de computo distrital del XVI Consejo Distrital
Electorai, solicita en su demanda {f.4) interpuesta con fecha diecisgis de
julio del afio en curso, Gnicamenie resoiver e/ computc por error
arfirético, es decir, la discrepancia de la votacion existente entre la
votacion valida gue consta en acta de compute distrital v aguelia
anotada en la hoja de resultados, para lo cual de manera expresa pide
obviar el requisito procesal de identificar de manera individualizada las
casilias en las cuales procede la nulidad de votacion recibida en casillas,
ya gue su peticién toral, es Unicamente gue este iribunal realice &l
recuenio total de las 249 actas de ascrutinio y computa de las casillas
instaladas en e! distrito.

Sin embargo, con fecha posterior, es decir, el dia seis de agosto, amplia
su demanda vy solicita la nulidad e ineficacia de los resuitados chienidos
por ia candidata del Partido Movimiento Ciudadano, en sede distrital,
una vez gue se realizd ef nuevo escrutinio y computo, en el XV| distrito,
por le cual se varia la litls al infroducir nuevos planteamientos, o cual es

indebido dado el principio de preciusion del medio de impugnacion,

Es decir, la Ley de Institucionas y Procedimientos Eleciorales, al regular
gl Recurso de Revisidn, esiabiece una serie de actos v etapas sucesives
y concalenados, gue una vez agotades se clausuran definitivamente, sin
dejar al arbitric de las partes ia eleccion del momento para realizar los

actos procesaies que a su interés concierne, obteniendo con elio

o0
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ademas de la certidumbre y seguridad juridicas, la iguaidad entre las
partes en la prosecucion del debido proceso jurisdiccional electoral, por
lo que se sefiaia el teérmine para la presentacion de la demanda; cue la
auteridad que reciba el medio de impugnacion deberd dar aviso de su
presentacién &l 6rgano competente vy realizar su  publicacién,
transcurrido el plazo, se o debera remitir adjuntande la documentacién
relativa al medio de impughacion, vy una vez que la reciba se iurnara

para su revision, sustanciacion y formulacion deil respectivo provecio.

Por io que se hace necesaric mencionar que el eiercicio de la accidn
procesal se agota en ef instante de la presentacion del escrite iniciai, por
lo cual lg facultad de accidn de los recurrenies preciuyve pracisaments en
ese momento.

De ofra manera, se propiciaria incertidumbre juridica al permitir iz
alteracion de la Hiis trabada en el juicio, mediante la presentacion
indiscriminada de escritos sucesivos al de origen, pues a cada escrito
gue modificara o adicionara los agravios expresados se tendris que dar
el respective framiie legai, ademas de ir en confra de lo dispuesto por el
legislador toda vez que en &f recurso gue nos ocupa dispuso el término
de cinco dias para la presentacion del medio de impugnacion, contados
a partir de que se fenga conocimiento del acto ¢ resolucion impugnado,
0 se hubiese notificado de conformidad con la iey aplicabie y al haberse
promovido el recurse de revisibn en una primera ocasién, con
independencia de su procedencia, el actor agota la facultad de accién en
ese momehic sin que sea aceptable lz posibilidad de promover una
ampliacion posterior del mismo, dada la definitividad de las stapas gue

rigen al Sistema de Medios de tmpugnacion.

En el caso conereic, el acte impugnade se dicio el doce de julio del afio
en curso, y el dieciséis siguiente, el actor interpuse Juicio parz la
Proteccion de los Derechos Foiitico-Eiectorales del Ciudadanc, ante el

M Consejo Distrital Electoral, por lo que en cumplimiento por lo
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dispuesto por ta Ley Electoral citada, se le dio el tramite correspondiente
v se remitid a este Tribunal de Justicia Electoral, mismo que fue
identificado con la clave RR-132/2013, precluyendo con elio su derecho

a impugnar tal acto.

Sin embarge, veinte dias despues o sea, el sels de agosto posterior, en
contra del mismo acto, interpuso una ampliacién de demanda dentro del
Juicio para ta Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, por fo gug indebidamente el magisiradeo instructor acogi¢ su
nuava pretension, esto es, decretar nuios e invalidos, los resuliados en
disciocho casillas que fueron objeto de nueve escrutinio y cdmputo en
sede distrital, en contravencion a lo establecide por el articuic 378 de la
Ley Eiectoral local, que literalmente establece “los errores contenidos
en 1as actas originales de escrutinio v cémputo de casilia gque sean
corregidos por los Consejos Distritales siguiendo el procedimiento
establecido en este articulo v en las fracciones H v ill del articuio
374 de esta ley, no pedran invoecarse como causa de nulidad ante el

Tribunai £lectoral.,”

No cbstante lo anterior, el magistrado ponenie hize casc omiso de tal
disposicion e indebidamente le resto valor probatoric pleno a las citadas
actas de escrutinio v computo distrital v se los oforgé a las copias al
carbon que allegd el recurrente, sin mayor argumento que enfatizar en
cuestiones accesorias como los son ia fecha y hora de realizacién vy &l
supuesio compartamienic andémale en el numero de votes obtenido en
otras casillas de diversas sscciones electoraies, gue no pudo haber
ahtenido, ni el primere, ni &l segunde lugar en ninguna casilla, ya que a
su juicio v deli recurrente, lo légice era quedar en tercer lugar en todas
ellas, o que no resulta mas gue una simple conjetura, parque derivado
de la apertura en sede distrital se obtuvo un resulfado diverse, al qua
ahora sz sostiene al abordar la nueve cuestion planteada, de donde

emerge la aplicacion del principio de preclusion, en consecuencia la

(e
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interposicion de la ampliacion de ia demanda del recurso que nos ocupa

resuita extemporanea.

Al respecto resuita aplicable, ef criterio XXV/98 sosienido por la Sala
Superior de este Tribunal Federal Electoral cuye rubro a la leira dice:
“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOE; MEDIOE DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIQO DE DE
PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE CHIHUARUA).”

Sin embargo, como se sostuvo con antelacion, con escrito de fecha seis
de agosto del 2013, se presenta de nuevo y realiza manifestaciones
respecto a 18 casilias, donde impugna sus resultades asentados en la
acta de Computo Distrital, lo cual que se toma come ampliacion de
agravios, para el momenio de resolver vy se analizan como tales,
constituyendo ello una  nuava litis, pues por fal razon Disiento del
proyecto, foda vez que, acege un planteamiento nueve y con elio varia la
litis del recurso inicialmente interpuesto, lo anterior porque en un escrito
posterior el recurrente Juan Manuel Molina Garcia manifestd gue
dieciocho acias de escrutinio y codmputo elaboradas durante la sesion de
compute distrital y gue se acompafiaron al informe de la responsable
denotan faisificacion de resultados pues contraviene el contenido de ias
copias al carbon que aportaron fos recurrentes de las actas de ia jornada

electoral, y por consiguiente solicita la nutidad de las mismas.

Sin embargo dicha manifestacion constifuye un planteamienic no
expuesto en tismpo con el queg se pretende ampiiar como se dijo ia litis,
para gue se analizaran cada una de dichas casillas, lo cual ocurrid, sin
gue formaran parte de lz pretension inicial que lo fue ef computo por
error aritmético, no asi decretar la nuiidad e ineficacia de votacion
recibida en casilla y por lo mismo dicho recurrente en su escriio inicial de
demanda pidi¢ obviar el requisito de procedencia que exige el recursc
de revision consistente identificar de manera individualizada cada una

de ias casilias en gue ocurmid la causa de nulidad aducida, lo anterior al

86
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no haber sido expuesto en via inicial de agravios, no debid alenderse en
el proyecto gue se presenia, v por consiguientie no debieron restérsele
valor probatorio pleno a las actas de escrutinio y cémpute en sede
distrital, elaboradas en ia sesion de dicho Consejo Distrital v por ic
mismo son las que deben prevalacer y servir de base para realizar la
recomposicion del computo distrital final que corresponda; elio encuentra
apoyo en o resuelto en las jurisprudencia de la Sala Superior, que se

cita en forma textual,

Justicla Electoral. Revista del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afic 2002, paginas 104 y 108,

ORJETO DEL PROCESQ. UNAVEZ ESTABLECIDO NO ES POSIBLE MODIFICARLG
POR ALGUN MEDIC PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO),

El sistema procesal adoptade por la legistacion electoral jalisciense es el de litis cerrada, el
cual no permite gue se varie el objete del proceso —gue se conforma con la causa de pedir y
la pretension-- una vez que se ha establecido mediante la presentacion de |a demanda, por
lo que el derecho dei actor para esiablecer ese objeto, preciuye con &f gjersicio de la accion,
conclusion a la que se arriba, toda vez que el articulo 395 impone ai actor ia carga de
formular sus pretensiones en la demanda, asl como la de establecer la causa de pedir
{fraccidn V del citado articulo), y no existe ofre disposicion de la gue se pudiera desprender la
posibiiidad de adicionar el objeto del proceso por & actor, por 1a autoridad responsable o por
las demas paries. Por oira parie, no puede servir para variar el obieto del proceso. i3
supiencia de los agravios deficientes contemplada en el articulo 395, fraccion V, dei citado
codigo, pues dichs Institucion sdlo conduce a perfeccionar los argumentos juridicos
deficientes, pero no a la iiclusion de nuevas pretensiones o heches. De igual forma, no se
establece la posibiiidad de adicionar la demanda mediante la invocacidn de hechos
supervenienies, pues la legisiacion electorzl jalisciense sdlo establece la posibilidad de
ofrecer pruebas supervenientes para acreditar que los candidatos no son de nacionzlidad
mexicana ¢ no estan en pleno gece de sus derechos civiles o peliticos, pero no se refigre a
hechos supervenientes. Tampoco puede ser Olif para alterar el objeto del procesc, &
supuesto de gue los nuevas hechos invocados sean hechos notorios, pues estos se rigen por
el articule 377, donde se circunscribe a eximir de prueba a los hechos que conformen
previamenie la litis v resulfen nolorios, pero no gue se exime a las pares del gravamen
procesal de invocarlos en el momento ¢ etapa de fijacion de (a litis. Finaimente, las diligencias
para mejor proveer, independienternentie de que no existe reguiacion sobre ésias en la citada
ey, por su naturaleza no resulta legalmente posible su empleo por las paries, y menos para
introducir hechos nuevos a la litis, por ser poderes probatorios que corresponden
exciusivamenie al juzgador.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-010/2001. Partide Revolucionario
institucional. 26 de febrero de 2001, Unanimidac de voios. Ponente: Leone! Castilio Gonzélez.
Secretaria; Monica Cache Maldonado,

Nota! Ei contenide de lfos articulos 377 y 395 de fa Ley Electoral del Estado de Jalisco,
interpretados an esta tesis, corresponde con los diversos 523 y 507, del ordenamiento vigente
5 la fecha de publicacion de fa presente Compilacion.

Justicia Electoral. Revista del Tribunat Eilectoral de! Poder Judicial de [a Federacion,
Suplemento 6, Aflo 2003, paginas 203y 204

SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDCSE DE
CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,

El organo jurisdiccional no esta constrefide legaimente a realizar estudio oficiose aiguno
scbre causas de nulidad que no fueron invocadas por el acior, en atencion a una pretendida
suplencia de i queja o causa de pedir, pues tal como se establece en el articulo 52, parrafo
1, incigo ¢, de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacidn en Materia Electoral, es
un requisito especial del escrifo de demanda mencionar, en forma individualizada, las casillas
que se pretendan anular y las causas que se invoguen en cada una de elias; por lo que, si el
actor omite sefialar en su escrifo de demanda de inconformidad, las causas de nulidad de 1a
votacion establecidas en el articuio 75 de la citada ley general, fal omision no puede ser
estudiada ex officio por la autoridad que conoce del juicio de inconformidad, puesto que tal
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situacion ne seria una suplencia de la gueja. sino una subrogacion total en el pape! de
promovente, cosa fotalmente ilegal, 2 menos gue de los hechos expussios en la demanda se
pusdan deduch agravios, gue pongan de manifiesto fa actualizacion de una causa de nubidad
de la votacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 23 parrafo 1, de la ley adjetiva
cilada,

Recurso de recensideracion. SUP-REC-006/2000. Cealicidn Alianza por México. 16 de agosto
de 2000, Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario
Armande | Maitret Hernandez.

Nota: Ef contenido de los articulos 28, fraccién i, 65, fraccion X Vil y 117, fraccion | de fa Ley
Electoral del Estado de Sinajoa interpratados en esta tesis corresponde con los articulos 28,
fraccion I, 85, fraccion XVl v 117Bis J de la jey electoral vigente a la fecha de publicacion
de la presente Compilacion.

Justicia Electoral, Revista del Tribunal Clectoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemente 2, Aflo 1998, paginas 31 y 32.

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGKACION EN MATERIA
ELECTORAL., PRINCIPIC DE PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE
CHIHUAHUA).

De acuerdo con el principlo de preclusion gue rige en los procesos donde se ramitan los
medios de impugnacion previstos en la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuando se
presenta el escrito de demanda de un medio de Impugnacion en materia electoral, este acto
ocasiona el agolamiento de la faculiad relativa, asl como 1z clausura definitive de ia etapa
procesal previsia legalmente para fal fin. Una vez que esto sucede, &l actor se encusnirs
impedido juridicamente para hacer valer una vez mas ese derecho, medianie la presentacion
del escritc de ampliacion de la demanda, en el que se aduzcan nuevos agravies, pues dicha
ejecucion impiica el ejercicio de una facultad va consumada, asi come el indebido retorno a
etapas procesales concividas definitivamente. En efecto, el examen de los articulos 176, 177,
182, 191, 192, 183 v 194 de la Ley Electoral dei Estado de Chihuahua evidencia que: a) se
establece un sistema procesal en el gque se estatuyen especificos medios de Impugnacion
para combatir determinados actos de las autoridades electorales locaies; b) cada uno ds esos
medios de impugnacion se sustancia en un proceso integradc por una serie de aclos
sucesivos concatenados, que se encaminan al fin consistente, en el dictado del fallo; ¢} no se
deja al arbitric de las paries ia eleccidn del momento para realizar los actos procesales que
les incumben; por el contrario, las diversas etapas de dichos procesos se desarollan de
manera sucesiva y se clausuran definltivamente; ¢) dicha clausura tiene lugar, una vez gue
fenace la oportunidad prevista en ia ley para la realizacion del acto. Estas hases legales
conducen a conciuir validamente, gue la presentacidon de la demanda de un medio de
impugnacion, en la que $e expresan agravios, ocasiona la clausura definitiva de la stapa
procesal relativa v la apertra inmediatz de la siguiente {la publicidad de! escrito
correspondiente) y, si conforme con el principio de preclusion, una vez extinguida o
consumada una elapa procesal, no es posible regresar z ella, se estd enh el caso de que la
autoridad electoral resolutora debe estarse a lo hecho valer en la demanda y desestimar
cualquier acio mediante ef cual, el promovente pretenda ejecutar una faculiad ya agotada,
como es tratar de ampliar, mediante la expresion de nuevos agravios, el escrito de demanda
del medio de impugnacion en cuestidn, aun cuando ne haya fenecide el plazo para la
presentacion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-084/98 v acumulados. Partide Accion
Nacional y otros. 28 de septiembre de 1998, Mayoria de & votos. Ponente: Mauro Miguel
Revyes Zapata. Secretario: Juan Manue! Sanchez Macias,

Nota. £l contenide de fos articulos 192, 193 y 184 de la Ley Electoral de!l Estado de

Chihuahua, interprefados en esta tesis, corresponde respeciivamente, con los diverscs 2085,
207 y 212 del ordenamiento vigente a la fecha de pubiicacion de la presente Compilacion.

Finalmente, es meneaster apuntar cue las constancias que existen
refativas a actuaciones del Consejo Disirital respectivo, son de mayor
eficacia que las aportadas por las paries, porque son actas oficiales que
fueron levantadas con motive de las sesicnes distritales gue este

calebrd dentro de su ambito de competencia, aunado & gue provienen

a8
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de un institucién de buena fe; de ahi que la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales de Baja California les conceda valor
probaterio pleno.

LiC. GERMAN LEAL FRANCO
MAGISTRADO

LIC. JORGE ANTONIO MONREAL MEZA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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